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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Devlet Bakam Sn. Besir ATALAY tarafindan
yazili olarak cevaplandinimasim saygilarimla arz ederim.
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Halil AKYUZ '
Istanbul Milietvekili"
Disisieri Komisyon Uyesi

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Bagkam Saymn Fatih KARACA’nin
milletvekillerine gonderdigi mektubu ve ¢esitli medya (gazete ve internet
siteleri) organlaninda yaymnlanan iddialar ve agiklamalar ¢ok &nemli bir islevi
olan radyo ve televizyon alanindaki geligmelere bir kez daha dikkatimi ¢ekti.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve 6zellikle Baskani, sahsen cesitli iddia
ve ithamlarla karsi karsiya oldugunu ézellikle belirtmektedir.

Yayin organianndaki iddia ve ithamlar ise gesitli bashklar altinda
toplanmaktadir.

Bu bilgier dogrultusunda agagidaki sorularima cevap verllmesml arz
ederim. ,

Soruiarim:

1-) 1993 temmuz'unda Anayasa’nin 133. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda Devlet tekelinin bu alanda kaldinlmasiyla birlikte, 6zel radyo ve
televizyon yayinciliginin 6nii agilmstir.

Nisan1994 tarihinde, Ozel Radyo ve Televizyonlann Kurulusu ve
Yaynlari Hakkindaki 3984 sayili Kanun yiiriirliige girmistir.

Mayis 2002 larihinde ise bahsedilen Kanun cesitli deg1$1khklere
ugrdyamk 4756 sayih Kanuna dontistiiriilmistiir.

Tirkiye'de yayin faaliyetinde bulunan (Vencder aracilifiyla) radyo ve
televizyonlarla ilgili miracaatlar. 1995 yilinda RTUK tarafindan alinmis ve
smirlandiriimis olmakla birlikte, 22 Ocak 2003-tarth ve 25001 -saytht Resmi-

- Gazete’de yayinlanarak yiriirlige giren Yonetmelik uyarinca, bu kuruluslara

yayin alami ve tipini degistirmek konusunda yeni hak tanmmmustir. Taminan bu
yeni haktan yararlanmak igin hangi kuruluslar bagvurmuslardir?
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2-) Bu miiracaatiar hangi usul ve yontemlere gore degerlenmistir? Buy usul
Ve yontemler basvuru anindan Once agiklanmig midir? Agiklanmis ise hangi
vasitalarla duyuralmustur?

3-) Basvuran kuruluslardan “Ijsans Avans1” olarak yerel yayincidan bir
verici (emisyon noktast) icin 800 milyon Tiirk Lirasi, ulusal bir televizyondan
ise 400 milyar Tiirk Liras: istenilmistir. By rakamlarin, uygulamanin esasini
olusturan ve verilen by yeni hakkin hukuki atf iJe baglantil; oldugu 1995
- uygulamasinda 23 milyon ve 2 milyar 500 milyon Tiirk Lirasi oldugunu hatirlar
ise, bugiinkii rakamlar nasil hesaplanmigtir?

25 milyon Tirk Liras; olan tek vericilik avansin 800 milyon Tiirk Lirasina
¢cikartilmas: ve Ma) iye Bakanligi’nin “yeniden degerlendirme” oraninin yaklagik
bu orana tekabiil ettigi  bulunmaktadir. O halda “ulusal” taleb; olan

kuruluglardan 32 kat artis yerine 160 kat bir artisla avans istenilmesinin temel ve
detay gerekceleri nelerdir?

Bu diizenlemeden “simrlt” yararlandirma amagli bir “gze]” amag oldugu
yolunda bastan ber iddialarin mevcudiyeti ortada iken, neredeyse “kasitl” bir
caydiricilik hissi uyandiran by uygulamanin dogurdugu/doguracagl esitsiz ve
adaletsiz uygulamaiar nas| telafi edilecektir? ' \

4-) Kaldi ki 400 milyar Tirk Liras: Lisans Avansi istenilerek “ulusa]”
statliye gegebilecekleri ifade ¢dilen kuruluslara, ulusal yayin yapabilecekleri
Olgekte televizyon kanals kullanum imkani da verilmemektedir. Idare, edim ve
yuikiimliiliik dengesini kuramadan by yonde bir isleme hangi mantik ve idari
gerekgeyle kalkismaktadir. Edim ve yiklimlilik dengesini kurmak i¢in hangi
¢abalari ortaya koymustur? Bu durumun doguracag; adaletsizligin giderilmesi
igin kendisine yapilan itirazlar var mdir? By itirazlarin sahipleri hangi
kuruluslardir? By kuruluglarm itirazlan degerlendirilmis midir? Degerlendirme
ve degerlendirilmeme detay ve gerekceleri nelerdir?

5-) Saymn st Kuru! Baskani Karaca tarafimiza gonderdigi mektupta; «. . ...
su ana kadar yonetmelik uygulamasi ile haksizlik yapildigina dair herhangi bir
sikayet alinmamistir” 1 fadesine yer vermistir.

(4) noli: sorurnda belirttigim gibi vaki bulmus itirazlar ortada iken, Sayin
KARACA nimn ¢ gergekle bagdasirlig’ miimkiin olamayan ve &zellikle tarafimiza
kendisinden boyle bir sual sorulmadan gonderdigi bir agiklama mektuby ile
‘yaniltici’ bilgi vermeye kalkismasinin amag ve gerekleri nelerdir?
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6-) Yonetmelik ve uygulamalarindan dolayi, Danistay ve Ankara Idare
Mahkemelerinde aciimis oldugunu sahsi imkanlarimla tesbit edebildigim 20'yi
askin dava s6z konusudur.

Bakanligimz bu davalardan haberdar midir?

Bu davalanin varlig ortada iken ve RTUK'ten savunmasi istenilmigken,
Ust Kurul Baskant KARACA'nin tarafimizi bu sekilde yonlendirici bir tavrin
icinde olmasinin nedenini ‘idari' agilardan ve hukuki usullerle ele almayi
diistiniiyor musunuz?

7-) Sn. Ust Kurul Bagkani Karaca, bu yonetmelik uygulamas ile ilgili
olarak 2 kez sire uzatildigini beyan etmiglerdir. Yaptifim aragtirma ile bu
siirenin Temmuz sonlarindan bir kez Eyliil sonuna uzatildign ve bu dénem
icinde iktidarmza yakin oldugu iddia edilen bir grup ile Saadet Partisine
mensup miiletvekilleri birer televizyon istasyonu satin almiglardir. Bu iki satin
almanin bu siire uzaumi iginde gergeklestirilmesi nasil agiklanabilir? Kurul
Baskan1 Karaca yapiimis olan uzatma BIR kez iken bunu neden iKi
olarak tarafimiza bildirmistir?



