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Ozlem CERCIOGLUna ait
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YAZILI SORU ONERGESI

Onerge Sahibi  : Ozlem GERGIOGLU
Aydin Milletvekili

Esas No : 7/1544- 3755

SORU 1) Kéylulerimizin ve hayvancilikla udrasan yurttaglarimizin, “meralarin
ellerinden alindidi” sikayetlerine yol agan uygulamalarin gerekgesi nedir?

SORU 2) Bakanhiginizca, koylulerin mera olarak kullandigi alanlarin
kamulastiriimasi yoniinde uygulama yapilmakta midir?

SORU 3) Bu gercevede Aydin ilinde magdur olan kdyler var midir?

CEVAP 1-2-3) Aydin lli ve ligelerinden 4342 sayili Mera Kanunu’nun yurrlige
girdigi 28 Subat 1998 tarihinden buglne kadar Kanunun tahsis amacinin
degistiriimesi ile ilgili 14 Uncl maddesi kapsaminda Bakanhgimiza 42 adet bagvuruda
bulunulmustur. Kanun kapsaminda Bakanhigimiza iletilmis olan mera tahsis amaci
degisikligi talepleri hazirlanan inceleme raporuna gére degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda,

- 6 bagvuru sonuglandirilarak tescil iglemi tamamlanmistir.

- 6 basvuru igin 20 yilhk gelirin ilgili Kurum tarafindan yatiriimasi
beklenmektedir.

- 2 bagvuru uygun goruimemigtir.

- 7 bagvuru 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14 Unct maddesinin ikinci fikrasi
geregi ilgili Bakanlhk talebi gerceklesmediginden olumsuz degerlendirilmigtir.

- 3 basvuruda ilgili Kurum talepten vazge¢mistir.

- 18 bagvuru ile ilgili islemler devam etmektedir.

Aydin llinde tahsis amaci degisikligi gergeklestirilen tium basvurularda ilgili ve
komsu koéy halkimin tamaminin olumlu gérusu alinmisg ve kdy halkinin gérust
alinmadan higbir tahsis amaci degisikligi ger¢eklestiriimemigtir.

Bununla birlikte, kéy halkinin uygun géris vermesine ragmen, olumsuz
degerlendirilen iki basvuruda da koyde kaba yem agidinin fazla olmasi, alternatif
alanin mevcut olmasi nedenleriyle tahsis amaci degisikligi uygun goérulmemigtir.
Ayrica yapilan yatirimlarin zorunluluk arz etmesi, alternatif alanin bulunmamasi,
yatirmin c¢evreye ve kalan meraya olumsuz etkisinin olmamasi nedenleriyle
gerceklestirilen tahsis amaci degisikliklerinde kéyluler magdur durumda
birakiimamiglardir. Kéylalerimizin meralarinin ellerinden alindigina dair sikayetleri
gercegi yansitmamaktadir.



