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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin Devlet Bakam Sayin Kiirsat TUZMEN tarafindan yazili

- Ardalan Milletvekili

21. Yiizyilh yasadigimiz diinyamizda, kiiresellesme, iletisim ve elektronik sistem,
sinirlart ortadan kaldirmustir. Teknolojinin inanilmaz yiikselisiyle, elektronik sistem,
diinyanin her yerinde hayatumizin en 6nemli pargasi ve vazgecilmezi haline gelmistir.

Ulkemizin bu teknolojiye ayak uydurmasi i¢in, degisik firmalarca, cesitli iilkelerden bir
cok elektronik cihaz ithal edilmektedir. Ithali s6z konusu olan cihazlardan birisi de
gliniimiiz teknolojisinin yeni g6zdesi olan, gelismis teknolojiye sahip Plazma Display
Panel (Plazma Monitor)lerdir. Is bu bahse konu Plazma Display Panel (Plazma
Monitér)’ler, GTIP’e gore, iilkemize 84.71.60.90.00. tarife pozisyonunda girmesi
gerekmektedir. Bu sebeple ithalat¢i firmalar tarafindan Giimriik Idaresine, bu
pozisyonda beyannameler verilmektedir. Giimriik Idareleri ise israrla bu monitdrleri
85.28.21.90.00.17. GTiP’te kabul ederek islem yapmaktadir. Idare, ilgili
degerlendirmesi sonucu, ithalatgi firmalara ek tahakkuklar cikararak, ceza tahakkuk
ettirmektedir.

Bu durum iizerine, Plazma Monitor ithal eden bir gok elektronik firmasinin, vergi
mahkemelerinde agmms olduklan davalar neticesi, ilgili mahkemeler vermis blduklari
kararlarinda, Plazma Monitorlerin tarife pozisyonu olarak, Gilimriik Idaresinin iddia
ettigi gibi 85.28.21.90.00.17. tarife pozisyonunu degil, ithalat¢1 firmalarin beyan etmis
oldugu 84.71.60.90.00. tarife pozisyonunu kabul etmistir.

Yine aym sekilde Avrupa Birligi igerisinde yiiriirlikte olan ve uymakla yiikiimli
oldugumuz “Uyumu saglamis (Hormonize) Mal Tanimi ve Kodlama Sistemi Hakkinda
Uluslar arasi Sozlesme” ve ekinde yer alan “Amornize Sistem Nomenklatiirii ile Avrupa
Birligi Kombine Nomenklatiirii Izahnameleri”, igeriklerine bakildigi vakit de
goriilmektedir ki, Plazma Monitorler 84.71 pozisyonuna tabidir. Ciinki ilgili cihazlar,
sozlesmede ve Giimrilk tarife cetveli izahnamesinde belirtilen “Sadece bilgisayarda
olusturulan daha ve goriintiileri gosterebilen ve NTSC, PAL, SECAM gibi yaymn
standartlarina uygun komposit video sinyaller seklindeki goriintiileri gosterme kabiliyeti
olmayan/bulunmayan” cihazlardan olup, uluslar arasi dolagimda da 84.71 pozisyonuna
tabidir.
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Netice itibariyle Giimriik Idarqsince yapilan bu islemin bilirkisi raporlariyla tespit
edilmesine ragmen, Giimritk Idareleri, Mahkeme kararlanm hige sayarak, kendi
bildiklerini yapmaya devam etmektedirler. Idarenin bu tutumu sebebiyle maddi ve
manevi olarak birgok zarar meydana gelmekte ve bir ¢ok firma ciddi sekilde zarar
gormektedir. o

1- Ortada bu kadar mahkeme karar1 varken, idare bu mahkeme kararlarimi hige sayarak ni¢in
yanlis uygulamasina devam etmektedir?

2- Hukuk Devletinde verilen, mahkeme kararlarimin, uygulanmamasini neye bagliyorsunuz?
Bu uygulamayla, lilkemizde faaliyet gosteren, hangi sermaye gruplar gozetilmeye
calisiimakta, hangi sermaye gruplar: ortiilii bir sekilde ddiillendirilmektedir?

3- Ulkemizde faaliyet gdsteren birgok firma arasinda, idare eliyle Haksiz Rekabete yol agan
bu durum kargisinda ne gibi 6nlemler almay1 diistiniiyorsunuz?

4- Idare eliyle, firmalar arasinda, bu sekilde ayrimeilik ve kayirma faaliyetlerine bir an dnce
son vermek icin, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda hareket etmeyi diisiinityor
musunuz? Eger boyle bir diislinceniz varsa, bunu ne sekilde gergeklestireceksiniz?

5- a) TC Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 2003/587 ES.-2003/1980 K.sayih karan
2002/72 ES.-2002/1670 K. Sayili karar.

b) TC Istanbul 5. Vergi Mahkemesinde 2003/53-62 aras1 ES.-2003/1875-2003/1876-
2003/1874-2003/1873-2003/1879-2003/1878 K Sayil1 kararlar

c) TC istanbul 6. Vergi Mahkemesi 2003/2662 ES.-2004/1363 K.sayili karari B
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d) TC Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 2003/2349 ES.-2004/994 K. Sayil1 karar
‘Mahkeme kararlar1 84.71.60.90.00. pozisyonu kabul etmesine ragmen bu Mahkeme
'Kararlari ni¢in uygulanmamaktadir?idare tarafindan neden hala tarifenin baska pozisyon

oldugu hakkinda israr edilmektedir.?

6- ilgili mahkeme kararlan, bilirkisi raporlari ve mevzuat ortadayken halen daha yanls
pozisyonda 1srar eden Idarenin, bu tutumu sonucu olusan zaman kaybindan, maddi
(kirtasiye, posta giderleri, mahkeme masrafi, avukatlik ticreti vb.) kayiplardan, manevi
kayiplardan, en onemlisi zaten i yogunlugu nedeni ile yliriimez hale gelmis idari yarg:
mekanizmasina anlamsiz ve aym tarzda bir ¢ok yiik getirilmesinden kimleri sorumlu
tutacaksimiz? Birileri sorumlu tutulacaksa ilgilileri hakkinda ne gibi bir iglem yapmay:
diistiniiyorsunuz?



