TURKIVE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorumun Bagbakan Saym Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazili
olarak cevaplandiniimasint saygilatimla arz ederim. 07.06.2004
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TBMM Genel kurutu nun G7.01. 2003 tarihindeki 18. Birlesimdeki 755 No’lu kararla
Anayasamn 98. ve Igtizigiin 104 ve 105. maddeleri uyarinca kurulan 10/9 Esas Numarali
Meclis Arastirma Komisyonunan 19.06.2003 tarih ve 266 swra sayih 1113 sayfahik
Raporunun incelenmes nde:

Komisyon Raporunun . saylasuun, 3. paragrafinda, “Komisyonumuz gorev sliresinin
sinirli olusu ve kargilastig engeiler nedeniyle, gok arzu etmemize ragmen bir ok alanda
inceleme ve arastirma imkani bulamamistir” ifadesi kullamlmistir. Yolsuzluklart Arastirma
Komisyonu ﬁyesé Sayin Nimet Cubukgu da 18.09.2003 tarihinde Vatan Gazetesine vermis
oldugu miilakatia, “Yolsuzlukiarn ancak tigte birine bakilabildigini” agiklamugtir.

Bu bilgi dogruitusunda agagidaki sorularima cevap verilmesini arz ederim:

I- Yolsuzloklar amgnmm Komisyonu tarafindan hazirlanan raporun 182. sayfasirin
3. paragrafinda, “Mali durumlan bozuldugu i¢in el konulmus bulunan bankalarin
sorutiluiugy EM%%\n aittir. Devir islemlerinin gerekgesi “bankanin daha fazla
zarar Uretmemesint onlemek” olduguna gére, TMSF y6netimindeki bankalarin
devirder sonra hizia risklerinden arindirilarak zarar etmemesi gerekir. Ancak,
bankalann Fona devrinden sonra olusan 12.9 katrilyon liralik Fonlama zararina
TMSF ve BDDE vSnetiminin sebep oldufu tespit edilmistir” ifadesi yer
almaktadir.

aporda alifia bulunulan bu yoneticiler hakkinda herhangi bir sorusturma
acilus  mudir?  Agiimamugsa, bdyle bu konuda bir sorusturma agilmasi
diistintiimekic mudir”

2- 183, maddenin 1, 2 ve 3. paragraflarinda, “El konulan bankalardan devralinan
alacakiann faizli bakivelerinin yaklasik 15 milyar dolara ulastlgl ancak, BDDK ve
TMSF raperianna gore tahsilatlann (ylizde 1-2) ¢ok ciiz’i oldugu ve bunun da
baslica sebebinin TMSF nin takip islemlerinin vetersizligi ve TMSF kapsamindaki
bankalarin ticari ve bireysel kredilerinin halen saglikli bir sekilde hesaplarmin
kesinlestiriiemediginden kaynaklandigi tespit edilmistir” ifadesi yer almaktadir.
Buna gdre:

a. Bu islemlert takip etmek i¢in neden TMSF’ye uzman ve aktif personel
rakviyesi yapiimamaktadir?

b, Kredi takipierini yavaglatanlar ve tahsilati geciktiren hakkinda islem
vapinus nudi? Yapiimamigsa, yapilmast diigtintilmekte midir?
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C. \f kapsamindaki bankalarin bir ¢ogunun birlesme ve devirden dnce
gmm kabul gormiis ihale ve satig yontemleri denenmeden, yalmz teklif
aima usuli ile bir cok taginmaz veya istirak elden ¢ikarilarak zarara
usigratidig kanaatine vanilmstir. Bu yanhs uygulamayl yapanlar hakkinda
ve zararn tazeini hususunda herhangi bir islem yapilmig midir? Yapilmast
ditglintiimekie 1 mdxr’

133, sayfanun 4. paragrafinda, meveut varliklan ile TMSF’nin devasa bir

KIT goriintminde oldugu ve bilangosunun biiytikliiiinin devlet

biitcesinin 1/ 7iine yaklagtigi ve Hazinece aktanlan kaynagmn bir yilhk

yerg: gelirlertam yansina ulagtigi tespit edilmistir. Bu kurulugun dogru
diiriist vonetilmesi ile ilgili olarak, gerek teknik, gerekse idari tedbirlerin
ainmas dilsuniiimekte midir?

3- 183, sayfamn 6. paragrafinda, bankalarin devirleri sirasmda TMSF’nin
ozkaynaklarmmn sinirlt oimast nedeniyle bilyiik 6lgiide Hazine kaynaklarindan
istifa edildizi, Hazinaden yapilan borglanmalarn ise yillik olarak 8 katrilyonun
iizerinde bir faiz maliyeti olusturdugu tespit edilmistir. Bu maliyetin devamli
bilyliyecegi hesaplanarak, bir tedbir alinmas: diistiniilmekte midir?

4- 184, sayianm 1.2, 3. paragrafinda:

a. “BDDK’mn, bankacihik alaninda bir taraftan diizenleyici, diger taraftan da
icrac: konumda bulunmasmin ciddi bir yapilanma zaafi oldufu ortaya
gikmustur, Bu durum, BDDK’nin bankalarin devri sirasinda tarafsiz bir
sckitde karar vermesini engellemektedir. Ciinkii alinacak devir karan
sonucunda bankamn ydnetimi de iistlenmek BDDK’nin gorevidir” ibaresi
ttunmaktadiv,

BDDK ni: hem icraci, hem de diizenleyici konumda bulunmasi
kamu menfaat agisindan geligkili bir durum olusturmak midir? Bu
karmagtk ve adaletsiz yapinn diizeltilmesi igin yem b1r duzenlemeye
gidilmesi diisiiniilmekte midir? 1

b. “TMSF'ye devredilen bankalarm Bankalar Yeminli Muraklplarmca’
denetlenmesivin mimkiin ~ olmadigindan, TMSF’nin  denetim
vetersizhiginden zaafa diigtiigii ve biinyesindeki bankalarin da bu yiizden
cok zarara uBradiklan tespit edilmistir.” Bu tespitler dogrultusunda, TMSF
konusunda yew bir diizenleme yapmay diisliniiyor musunuz?

5- 184. sayfarun 6. paragrafinda, “BDDK TBMM adina denetime tabii tutulmalidir.
TBMM adina denetini  biitge denetimi ile simrlandirilamali, kurumun istisnasiz
biitiin isiemlen 6zeilikle, performans denetimi yoluyla denetlenmelidir” ifadesi yer
almaktadir, Bu tespit dcgrultusunda, BDDK’nin TBMM tarafindan denetlenmesini
nasii saglamayi distintyorsunuz?

6- 185. saytamn }. paragrafinda, Bankalar Kanunu’'nda yapilacak degisikliklerle ilgili
olarak bankalarin usulsiiz kredi vermelerine iligkin bir su¢ tamimi ve sugun
yaptirimi yer almamaktadir:

a. Omegin, zvumet suglan TCK’mn 508 ve 510 maddelerine goére
agilinaktadir. Buna karsin Bankalar Kanunu’nda mevzuata aykin kredi
kullandimimasina iligkin ayirca bir su¢ taniminin bulunmamaktadir. Sugun
niteligmin dogru tespit ve adaletin tecellisi i¢in bu su¢ tanimi hakkinda bir
kamin maddest hazirlanmasi diisiiniilmekte midir?

b O paragrafia se, “TCK’min 503 ve 504/1, 504/8 maddelerinde yer alan
Banka ve kredi kuruluslanna karg islenen suglarin, Bankalar Kanunu’nda
ver alan dilzenlemelerle uyumunun saglanmast ve bankacilikla ilgili
suglarin ik ayr: kanunla diizenlenmis olmasindan kaynaklanan karmasa, bu
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ya da sadece Bankalar Kanunu’nda ya da sadece TCK’da
fizeoienerek  giderilmelidir”  ifadesi yer almaktadir. Bu tespit
dogrtutusunda yeni bir diizenlemeye gidilmesi diigiiniilmekte midir?
¢ Arastirma Konisyonunun Bankalar Kanunu’nun 24/4 maddesindeki,
“Agctfacak davalar ilgili bankamin merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemelerde goriilii” hilkmiiniin degistirilerek, “fiilin islendigi yerin
veikili  mahkemesinde goriilmelidir” tavsiyesine uyacak degisikligi
yapriayi ditgtinmekte misiniz?

7- 185, sayfapin 6. Bankalar Kanunu’nun kovusturma usulune iligkin 23 ve 24.
maddeleringe, TCK'min ve diger kanunlara aykinihiklara iligkin raporlarin
bekletilmeksizin vargiva intikal ettirilecegine iliskin hiikiim bulunmasina ragmen,
raporiarin zamaninda vargiya aksettirilmedigi tespit edilmistir. Kanunda, bekleme
oldugunda bu karariarin otomatik olarak Danistay denetime tabii olmas1 gerektigi
vurgulanmakiadir, bu da davanin sonuglanmasinin gecikmesine sebep olmaktadur.

:u konuda gorev thmali bulunan yoneticiler hakkinda bugiine kadar bir
islern vapilmig mide” Yapilmas: diigtiniilmekte midir?




