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TBMM Baskanhigina

wriyugidaki sotutarimi knerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Sn.M.Hilmi Giiler
tarafindan yazih olarak cevaplandinimasii Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri geregince
arz ve talep ederinm.

Atilla Kart

CHP Konya Milletvekili
D

--Basimda ve kamuoyunda yer alan haberlere gore;

Beypazare wona madeninin 6zel sekidre devri iglemlerinde ihmal ve yolsuziugu
goriilen Bt Holding vetkilileri ve bu arada Ahmet Unsal hakkinda da; “...yatrimemmn
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini temin icin gerekli denetim ve Kkontrol gérevlerini
yapmaktan kagindiklari...yatirimerya haksiz menfaat saglandigi...bu nedenle samklarin
gorevierini kotiive kullandikiari...” gerekcesiyle TCK. nun 240 ve bagh maddeleri uyannca; 4
yila kadar hapis ve memuriveiten men talebiyle ceza davasi agildigi ve bu davanin halen
derdest oldugu Ggremimistir,

—~Aneak, bu arada Ahmet Unsal’in 9 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
kararname ile Eti Holding Genel Miidiir Yardimeiig ve Yonetim Kurulu Uyeligine getirildigi
ogrenilmistir.

--Buna gore;

yukarida ach gecen Ahmet Unsal’a yonelik olarak agilan herhangi bir
kamu - ceza davasi meveutmudur?

Boyle bir dava meveut ise, Ahmet Unsal hangi mantik ve gerekee ile,
gorev yaparken suglandigi bir kurumun bagina getirilebilmistir?

Ahmet Unsal hakkinda rapor diizenleyen miifettisler ve bu davalarda
gorev Ustlenen Et: Holding avukatlan, artik bu ortamda saghkh ve kamu yararina
uygun bir ¢cahisia stirdiivebileceklermidir?

Bu wir bir suglamaya marQz kalan bir kisinin, yukanda agiklanan
sekilde goreviendirilmesi, etik ve yasal olarak nasil aciklanabilir?

Biyle bir gorevlendirmeden sonra, o kurumda, kamu yararinin
korunacagindan emin olunabilirmi? Kamu yararimin korunmasi konusunda kusku
dogmazmi?



