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Sorular:

1- Bugiine kadar BDDK 'min el koydugu bankalarn mal varhklarina ihtiyati tedbir karari
konulan sahip ve yoneticilerinin isimleri nedir? El konulan bankalarin hangilerinin
sahip ve yoneticilerine yurtdisina ¢ikma yasagl getirilmistir? Bu isimler arasinda
tedbir ve yasak kararlari kaldirilanlar bulunmakta midir?

2- Toprakbank’in sahibi ve yoneticileri hakkinda alinan malvarhklanna ihtiyati tedbir
konulmasi kararmin, BDDK’nin 6 ay iginde dava agmadig igin kaldirildigi iddias1
dogru mudur? Bu iddia dogru ise:

a- BDDK gorevini ihmal etmis olmakta midir?
b- Boyle bir ihmalin saptanmast durumunda, BDDK yoneticileri hakkinda
mevzuatin hangi hiikmiine gore islem yapilacaktir?

3- Toprakbank 6rneginde oldugu gibi, BDDK tarafindan siiresi i¢inde dava agilmadig:
icin malvarhigima getirilen ihtiyati tedbir kararmin kaldirildig bagka banka sahip ve
yoneticileri de bulunmakta midir? .

4- [mar Bankasi’min banka sahip ve yoneticilerinin 2499 sayil SPK Kanunu ve ilgili
tedbirleri geregince repo, ters repo gibi menkul kiymet alim-satimina iligkin aracilik
yetkisi almadan, kanuna aykiri bir sekilde, basinda ve televizyonlarda ilan vererek
halktan karsiliksiz para topladig1 ve bu islemle ilgili SPK’ya ve devlete kars1 yapmasi
gereken kanuni yiikiimliiklerden kacindig1 ortaya ¢ikmigtir. '

fmar Bankasi’nin ruhsata tabii kanuni olmayan bu iglemlerine goz yuman,
ilanlarim gormezden gelen SPK Bagkam ve Yéneticileri hakkinda kanuni bir islem
yapilmasi diisiiniiimekte midir?
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