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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

[LGI: a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhi1 ifadeli, 18/5/2004 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-7/2609-5655/19096 sayil1 yazimiz. '
b) 31/5/2004 tarihli ve 556 sayilt yazimiz.

Ilgi (a) yazimz ekinde alinan, Samsun Milletvekili Musa Uzunkaya tarafindan
Bakanligimiza yoneltilen ve yazih olarak cevaplandinimas: istenilen 7/2609 Esas No.lu soru
dnergesiyle ilgili cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimizla,
Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Igtiiziigiinin 99. maddesinin besinci fikras: uyarinca bir aylik
ek siire verilmesi istenilmigtir.

S6z konusu soru Onergesine verilen cevap Ormnegi iki niisha hélinde iligikte
sunulmugtur.

Bilgilerine arz olunur.
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Bakan

EKLER:
EK-1 Soru 6nergesi (2 adet — 2 sayfa)
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Bakanh@imiza yoneltilip yazih olarak cevaplandinimas: istenilen 7/2609 Esas No.lu
soru onergesinin cevabi agagida sunulmustur.

Beysehir Ilgesi Ana Cocuk Saghg: ve Aile Planlama Merkezinde hemgire olarak
gorevli esi ile o yerdeki Bashekim ve diger ¢alisanlar arasinda ¢ikan sorunlar nedeniyle 2003
yith Temmuz ayinda baslayan siiregte, soru onergesinde adi gecen Cumhuriyet Savcisinin,
esiyle ilgili yuritilen disiplin sorugturmas: sirasinda esi hakkinda tutulan tutanaktan ve bu
arada kendisi hakkinda Bakanlhigimiza vaki sikdyetten haberdar olmas: dolayisiyla mugteki
olmas: tizerine o yerde gorevli diger Cumhuriyet Savcist tarafindan, Beysehir Asliye Ceza
Mahkemesine 16/10/2003 tarihinde iki ayrn kamu davas: agildigy;

fige Saglik Grup Bagkam hakkinda hakaret ve iftira iddiastyla, Ana Cocuk Saghig: ve
Aile Planlama Merkezindeki Baghekim ile diger galisanlar hakkinda ise iftira iddiastyla agilan
s6z konusu davalarin aralarindaki irtibat nedeniyle Mahkeme tarafindan birlegtirilerek
goriildigi; yapilan yargilama sonucunda fige Saghik Grup Bagkanmin Tiirk Ceza Kanununun
266. maddesinin birinci fikrasimn (3) numarali bendi ve 59. maddeleri uyarinca sonug olarak
bes ay hapis ve 288.985.000 lira agr para cezasiyla, diger saniklarin ise Tirk Ceza’
Kanununun 345 ve 59. maddeleri uyarinca sonug olarak on ay hapis cezasiyla
cezalandinimalarina, ayrica beg milyar lira manevi tazminatin Iige Saglik Grup Bagkanindan
alinarak soru oOnergesinde adi1 gegen ve davaya miidahil olan Cumbhuriyet Savcisina
Sdenmesine 22/3/2004 tarihinde karar verildigi; Mahkemenin bu Kararinmn, o yer Cumbhuriyet
Savcrst ile saniklarm tamami ve miidahil tarafindan temyiz edildigi; temyiz incelemesinin
sonuglanmamg olmasi nedeniyle hiikmin hentiz kesinlesmedigi;

Seydigehir Cumhuriyet Bagsavciligimn 3/6/2004 tarihli ve 2004/859 Bk.muh. sayili
yazis1 ile ekindeki iddianameler, Mahkeme Karan ve temyiz dilekgeleri orneklerinin
incelenmesinden anlagilmugtir.

Yukanda yazih siiregte; T

Ana Cocuk Saghii ve Aile Planlama Merkezi Bashekiminin esi olan Iice Saglik
Grup Bagkam tarafindan soru onergesinde ad1 gegen Cumhuriyet Savcisi hakkinda 23/7/2003
tarihinde Bakanh@imza yapilan sikdyet izerine gergeklestirilen inceleme sonucunda
77/1/2004 tarihli “Olur” ile; ileri siiriilen iddialardan biri igin disiplin yoniinden sorusturma
yapilmasina, digerleri igin ise islem yapilmasina yer olmadifina karar verildigi; ancak, adi
gegen hakkinda yapilan sorusturma sonunda evrakin disiplin cezasi tayini i¢in merciine_
tevdiinin gerekli goriilmemesi nedeniyle 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununun 87, "
maddesi uyarinca 7/5/2004 tarihli “Olur” ile islemden kaldinldigs; bu kisi hakkinda 2802
sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun 93. maddesi uyarinca Konya Cumbhuriyet
Bagsavciliginca yiritilen hazirlik sorugturmast neticesinde de 5/12/2003 tarihinde takipsizlik

karan verildigi,
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Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlama Merkezinde gorevli doktorlardan yargilama
sonucunda mahk{m olan biri tarafindan, soru onergesine konu mahkiimiyet hitkmiinii veren
hakim hakkinda, 30/1/2004 tarihinde Bakanligimiza yapilan sikayet tizerine gergeklestirilen
inceleme sonucunda, 6/4/2004 tarihli “Olur” ile; ileri suriilen iddialar i¢in iglem yapilmasina
yer olmadigina karar verildigi; yine bu kisi ile Ilige Saglik Grup Bagkam tarafindan aynt hakim
hakkinda Bakanligimiza verilen 21/4/2004 tarihli iki ayr dilekgenin, 2802 say1lt Hakimler ve
Savcilar Kanununun 82. maddesi geregince takdir olunacak islemlere esas olmak iizere,
inceleme yapilmak amaciyla 18/5/2004 tarihinde Seydisehir Agir Ceza Mahkemesi Bagkanna
gonderildigi ve bu konudaki incelemenin halen devam ettigi;

Bakanligimiz kayitlarinin incelenmesinden anlagiimisgtir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin “Mahkemelerin bagimsizhigr”
kenar baghkli 138. maddesinde;

“Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hitkiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kigi, yargt yetkisinin kullamlmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

Gorillmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlarn ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”,

hitkmii yer almaktadir.

Bu itibarla, yargilama siireci heniiz sonuglanmamig ve goriilmekte olan bir davaya
iligkin olmas1 nedeniyle, Anayasanin yukarida yazili amir hitkmii karsisinda soru onergesinde
yer alan diger sorulara cevap verilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Bilgilerinize arz olunur.
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