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—-Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sn.Cemil Cigek tarafindan yazih

olarak cevapiandiriimasint Anayasa’nin 98 ve I¢tiiziigiin 96. maddeleri geregince arz
ve talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletv
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~-Kamuecyu ve basina yansiyan haberlerde;
nester-2  operasyonu olarak bilinen adli sorusturma kapsaminda,

Sn.Adalet Bakani'nin, sorusturmanin taraflari-konusu ve icerigi hakkinda bilgi
sahibi oldugu anlagilmisty. Bilgi sahibi olmasinin sonucu olarak da, “...sorusturma
sonucunu bekleyin, yargiva ve medyaya yonelik neler olacak...bakalim medya
kendisine yonelik clestiri ve degerlendirme yapacakmi?..Yargi bakalim ne
yapacak?...” yolunda Su.Bakan’a atfen demegler yayinlanmis ve degerlendirmeler
yapilmugtir. Sn.Bakan bu degerlendirmeleri Ankara Barosu’nun diizenlemis oldugu
Kurultay’da yapmis ve ayrica sorusturmayi yiirliten Savel ile birlikte Yargitay
Bagkani'ni da ziyarct ctmisti. Tiim bu siirec; Sn.Bakan’in, bu operasyonla ilgili
olarak adli sorugturmayi bagindan sonuna kadar takip ettigi ve icerigini de bildigi
izlenimin yzudti,gn;m :

--Bu safahat ve sevir karsisinda;

ajAdalet Bakani'sun, sorusturmaya miidahil olmas: anlamma gelen
boyle bir uygulama, yarg: bagimsizh@s kavramiyla bagdasirmi?

by Gighi” olmast gereken hazirhk sorusturmasina, Adalet Bakani da
olsa, mitdahil ohminas: sorusturmayr etkileme ve ydnlendirme gayretlerine girilmesi
ve sonugta kamsuwoyunun yanhs bilgilendirilmesi ve yonlendirilmek istenilmesi

h“ngi ger ek ir"f}éf«;f izal ediie mﬁ;?ii“f

Gyie b nilidahale, yargiya yonelik olarak, belli bir siireden bu yana
Siyasi Iktidar ve iktidar destekleyen gruplar tarafindan dile. getirilmekte olan
“yargiya giivenmivoruz” soylemlerine gerekge hazirlamak amaciyla; yargiya
miidahale edildiji yolundaki siylemlere haklilik kazandirmazmi? Bu siirec, Siyasi

Iktidarin, “"iiynz*- kszm;%rea tezleri” liretmekte oldugu yolundaki sdylemlere haklilik
kazandirmaz:
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~Yukarida aciklamasi yapilan sakincalarin  ve istismarlarin
Onlenmesi amacivla ve “yargi bagimsizhigiyla, yargic teminatimin” biitiin
unsurlariyla gergeklestirilebilmesi adina;

aj Adalet Bakani ve Miistegar’in, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Uyesi olmasin: diizenleyen Anayasa’min 159. maddesinin degistirilmesi yolunda
herhangi bir yasal ¢alisma yapilmaktamidir? Boyle bir ¢alisma yapilmiyor ise,
yukarida anlatilan gerekceyvle bir an evvel boyle bir calismay: baslatmak
gerekmezmi?

byYukarda sozit edilen Anayasa degisikliginin disinda ve o6ncelikle;
2992 sayili Bakanlik Teskilat Yasasi’nin 18. maddesinde gorevleri belirtilmis olan
Personel Genel Miidiirliigii’niin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu biinyesine
alinmas: yolunda herbangi bir ¢alisma yapilmaktamidir? Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurult’nun, amaca uygun calismasi ve yargie teminatimun saglanmasi
bakimindan, bu dizenlemenin yapilmasi ve ayrica bu Kurul’un “idari ve mali
bakimdan 6zerk” bir yapiya kavusturulmasini saglamak yolunda herhangi bir yasal
calisma yapilmaktapudir? Bdyle bir ¢alismayr engelleyen herhangi bir gerekce
varmidir?

¢) Yine hem yargt bagimsizhif ve hem de yarginin “oto denetimi”
adina, yukanda sozii edilen degisikliklerle baglantili olacak sekilde; Teftis Kurulu
Baskanligi’'nini, Bakan'a bagli olmast yerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na
“alt birim” olarak bagianmasi yolunda herhangi bir ¢aligma yapilmaktamidir? Béyle

bir calismayi engelleven herhangi bir gerekge varmidir?

d) Hokuk reformu calismalarmin genel anlamda ve bir an evvel
yapilmas: zorurlulugu bir tarafa; L

giinlitk  sGylem ve sloganlarda bulunmak ve esrarengiz
degerlendirmeler yapmak yerine, yukarida agiklamasi yapilan ve gerekgeleri de
somut olarak fade edilen bu yasal degisikliklerin yapilmasi yoluna ne zaman
bagvuracaksini»?



