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—-Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yaznll olarak cevaplandirilmasit Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri
geregince arz ve talep ederim.

Atilla Kart
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flgi__ ;(a) 7/1913 ve 7/2329 sayih yazili soru 6nergelerim.
(b) Bagbakan adma Sanayi ve Ticaret Bakani Sn.Ali Coskun
imzastyla diizenlenen 15.03.2004 tarih -93 ve 28.5.2004 tarih-

194 sayihi cevaplar.

~ilgi (a) onergelerimde; Sn.Basbakan ve aile bireylerinin ortaklik iligkilerinin
bulundugu ticari sirketlerdeki hisse durumu, bu sirketlerin 6dedigi vergiler, Vergi Baris Yasasindan
yararlanp-yararlanmadiklari, yararlanmis ise nasil bir deme yapildigy, bu sirketlerin 2002 yili
sonuna kadar olan yillik kazanciyla 2003 yihindan sonraki kazang durumu sorulmustur. Devaminda
da, 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Yasanin 4 ve 6. maddelerine aykirilik tegkil eden
ve sonugta haksiz kazan¢ saglanmasma yol acan boyle bir uygulamaya son verllmem geregl
hatirlatilarak, sirket iligkilerine devam edilip-edilmeyecegi sorulmustur * ;

--Ilgi (b) cevaplarda; Bagbakan’in anonim ve limited sirketlere ortak olmasinm
engelleyen bir durumun olmadiindan s6z edilerek, Sn.Bagbakan’in ortak oldugu Yenidogan ve
Emniyet sirketlerinin kurulusuna ait ticaret sicili gazeteleri ekte sunulmustur. Devaminda da,i213
sayih Vergi Usul Kanununun vergi mahremiyeti bashkh 5. maddesinden sz edilerek; 11g1 (a)
onergelerde sorulan hususlarin “vergi mahremiyeti” kapsaminda oldugu, ancak kurumlar vergisi
miikellefleri ile gelir vergisi miikelleflerinden yillik beyanname verenlerle ilgili  bilgilerin
aciklanabilecegi, bu sebeple Onergede acgiklanmas: istenen hususlara cevap verilemedigi ifade
edilmistir.

—-flgi (b) cevaplar, TBMM Ictiizigiiniin 96 ve 97. maddeleriyle 213 sayih
Yasanm 5. maddesine acik¢a aykirt oldugundan, is bu onergenin bir defa daha verilmesi
geregi dogmustur.
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--Bilindigi gibi;Vergi Usul Yasasmmn 5. maddesi; vergi mahremiyetine uymak
zorunda olan kigilerden s6z etmektedir. Bu kisiler; vergi islemleri ve incelemeleri ile gérevli olan
memurlar, vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri ve Damstay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina
gore kurulan komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde kullamilan bilirkisilerdir. Kanun
koyucu, bu suretle vergi incelemeleri esnasinda hukuk dist miidahalelerin yapilmasmm
engellemek istemistir. Bu kisiler vergi mahremiyetini ihlal ettikleri takdirde, TCK.’nun “sirrin
masuniyeti” aleyhine ciiriimler boliimiinde yer alan 198. maddede diizenlenen hiikiim geregince, 3
aya kadar hapis ve para cezasina mahkum olurlar. Bu kisiler gorevlerinden ayrildiklarinda da bu
sorumluluklari devam eder.

--Goriildiigii gibi; vergi mahremiyetine uymak zorunda olan Kkigiler arasinda
Hiikiimet iiyeleri ve Bagbakan olmadig1 gibi, ilgi (a) da belirtilen Onergelerde de, 5. madde
kapsaminda olacak sekilde vergi islemleri ve incelemeleri ile ilgili olarak herhangi bir bilgi
verilmesini talep etmem so6z konusu degildir. Soru Onergemin igeriginin 5. maddedeki “vergi
mahremiyeti” simrlanyla hicbir ilgisi yoktur. TBMM Ictiiziigiiniin 96 ve 97. maddelerinden
kaynaklanan bir hal s6zkonusudur. Sn. Bagbakan adina Sn.Sanayi ve Ticaret Bakaninin, gercege ve
yasaya aykiri ve zorlama yorumlar yaparak, denetim yollarim engellemek istedigi ve kamu
oyunun bilgisinden kac¢irmak istedigi konularm bulundugu yeolunda ciddi Kkuskular
dogmustur. Onerge cevaplanindaki yaklasgima gore, vergi konusuyla dogrudan veya dolayh
baglantih olan hicbir hususun sorulamamas: gerekir. Boyle bir anlayis ve yaklagimi
kabullenmek miimkiin degildir. Demokratik rejimleri, otoriter ve keyfi yinetimlerden ayiran
temel  Ozellik, Hilkkimet’in sorumlulugunda olan faaliyetlerin TBMM tarafindan
denetlenebilmesidir. Esasen; her seyden evvel “siyasi etik” adina bu konularin agiklik kazanmasi
gerekir.

--Tigi (a) 6nergeler; kisilik haklan veya 6zel yasama iliskin konular degildir. Kamu
oyunun bilgilendirilmesini gerektiren bir durum s6z konusudur. Sn.Bagbakan’in, kamu yetkisini —
gorevini kétiiye kullanip-kullanmadifim arastirmak amaciyla ve kamu yarar1 gerekgesiyle verilen
bir 6nerge s6z konusudur.

--Aciklanan sebeplerle, asagida belirtilen hususlarm bir defa daha sorulmasi
geregi dogmustur;

1-Sn.Basbakan’in hissedan1 oldugu sirketlerin 6dedigi vergilerin tutar1 nedir? Bu
sitketler, Vergi Bariy Yasasindan yararlanmiglarnndir? Yararlanmiglar ise nasil bir 6deme
yapilmistir? Bu sirketlerin 2002 yil sonuna kadar yillik kazanciyla 2003 yilindan sonraki kazanci
nedir?

2-Sn.Bagbakan’1n esi ve ¢ocuklarnin istirakgisi oldugu sirketlerin 6dedigi vergilerin
tutar1 nedir? Bu sirketler, Vergi Bans Yasasindan yararlanmiglarmidir? Yararlanmislar ise nasil bir
6deme yapmuslardir? Bu sirketlerin 2002 yili sonuna kadar olan kazanciyla 2003 yilindan sonraki
kazanci nedir?

3-Olaym siyasi ve etik yonii bir yana; Sn.Bagbakan ile ilgili olarak, 4054 sayili
Yasamn 4 ve 6. maddelerine aykinlik teskil eden ve sonugta “haksiz kazan¢ saglanmasina ve gizli
reklam yapilmasma “ yol acan bdyle bir uygulamaya son verilmesi gerekmez mi?



