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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

ILGI: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig: ifadeli, 9/6/2004 tarihli ve A.01.0.
GNS.0.10.00.02-5993 sayil1 yaziniz.
b) 16/6/2004 tarihli ve 634 sayil yazamiz.

ligi (a) yaziiz ekinde alman, istanbul Milletvekili Emin Sirin tarafindan
Bakanlifimza yoneltilen ve yazili olarak cevaplandinlmas: istenilen 7/2785 Esas
No.lu soru 6nergesiyle ilgili cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin
ilgi (b) yazimzla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinin 99. maddesinin besinci
fikras1 uyarinca bir aylik ek siire verilmesi istenilmigtir. :

S0z konusu soru 6nergesine verilen cevap Ornegi iki niisha hilinde iligikte
sunulmugstur, '

Bilgilerine arz olunur.
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Bakanh@imiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirlmas: istenilen 7/2785 Esas No.lu
soru onergesinin cevabi agagida sunulmustur.

Soru onergesinde adt gegen sirkete bir mahallenin imar yollarindan LPG boru hatti
gegirmesi konusunda izin verilmesine iliskin Korfez Belediye Meclisinin 18/6/1999 tarihli ve
61 sayili kararmun iptali istemiyle Sakarya 2. idare Mahkemesi nezdinde agilan davamn
yargilamas: sonucunda, 30/10/2001 tarih ve E: 1999/1960, K: 2001/2487 sayih Kararla;
amlan Belediye Meclis kararinm iptal edildigi;

" G5z konusu Mahkeme Karamnin, soru Onergesinde adi gegen sirket ve Belediye
Baskanlip1 tarafindan temyiz edilmesi fizerine Danistay 6. Dairesinin 13/6/2002 tarihli ve E:
2002/622 ve K: 2002/3455 sayili Karariyla temyiz edenlerin lehine bozulduBu; daha sonra
davacilar tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmus ise de, Damgtay 6. Dairesinin
22/10/2003 tarihli ve E: 2003/432, K: 2003/5084 sayih Karanyla talebin reddedildigi ve
dosyanmn Sakarya 2. Idare Mahkemesine gonderildigi; ancak bu agamada Kocaeli Idare
Mahkemesinin kurulup faaliyete gegmesi nedeniyle Sakarya 2. Idare Mahkemesince
30/1/2004 tarihli E: 2004/62, K: 2004/53 sayih yetki ret karari verilerek dava dosyasmin
Kocaeli idare Mahkemesine gonderildigi; davamn Kocaeli idare Mahkemesinde halen derdest
oldugu,

Sakarya Bolge Idare Mahkemesi Bagkanligmm 30/6/2004 tarihli ve 2004/843 Muh.
sayih yazisinin incelenmesinden anlagilmgtir. '

Ote vandan, Idari Yargilama Usuli Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasinda,
“Damgtay, bolge idare mahkemelen, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlanmin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararm idareye tebliginden
baslayarak otuz giinil gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili
davatarda verilen kararlar hakkinda bu kararlanin kesinlegmesinden sonra idarece iglem tesis
edilir.”, Ggiincii fikrasinda da “Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlanna gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunmayan hallerde idare aleyhine
Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir” hitkiimleri
yer aldiindan, idari yargt mercileri tarafindan verilmis olan kararlara gore islem yapilmamast
ilgili idarenin sorumiuiugunu gerektirmektedir.

Bilgilerinize arz olunur.
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