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Sorular:

1- 12 Agustos 2003 tarihinde yayinlanan 4969 sayili kanunun Gegici Madde-2 hitktimleri,
gecmise yiiriirlii olmasimn getirebilecegi Anayasaya aykirilik iddiasmim yani sira bir diger
hukuk teknigi sorunu da tasimaktadir. Bu sorunlu maddenin igerigi “gegici” baghig: tasimasina
karsin, gegici nitelikte olmayip, siireklilik arz eden hiikiimler icermektedir.

Gegici maddeler ya bir olaya veya bazi olaylara uygulanarak ya da belirli bir zaman
siiresiyle kisith olarak yiiriirliige girer ve siirenin bitimiyle islevini tamamlayarak yiiriirliikten
kalkar. 4969 sayihi kanunun Gegici-2. maddesinde, ne uygulanacagi 6zel durum Sngoriilmiis,
ne de hangi tarihe kadar yiiriirliikte kalacag: belirtilmistir. Bu ise, gerek kanun yapma teknigi,
gerekse Anayasa hukuku agisindan bir sorun kaynagi olmaktadir. Eger, gegici madde 2,
sadece fmar Bankasi’na uygulanmak i¢in ¢ikarilmis ve Imar Bankasi’na uygulandiktan sonra
yiiriirliikten kalkacak ise o zaman, “kisiye 6zel yaptirimlar igeren 6zel bir yasa” haline
gelecektir. Bu da imar Bankasi’nda yapilacak biitiin islemleri hukuki, idari ve ceza
yaptirimlari agisindan akamete ugratabilecektir.

a- Bu yasal sorunla ilgili yasa ¢ikartilirken gerekli 6zen ve dikkat neden
gosterilmemistir?
b- Bu sakincal durumu ortadan kaldirmak i¢in ne yapmay: diisiiniiyorsunuz?

2- SPK Kanununun 22. maddesinin (g) bendi, SPK’ya, “Sermaye Piyasasi ilgilendiren her
tiirlii iletim araglart ile yapilan yayin, duyuru ve reklamlan izlemek bunlardan yaniltict oldugu
tespit edilenleri yasaklamak ve geregi yapilmak iizere ilgili kuruluslara bildirmek” gérevini ve
yetkisini vermistir. Buna gore;

a- Imar Bankasi yasal izni ve yetkisi olmadan Hazine bonosu, repo islemleri yapmak
amaciyla ilan ve reklam verir iken, SPK bu ilanlar izleyerek kendine kanunla verilen
gbrev ve yetkiyi neden yerine getirememigtir?

b- Neden bu ilanlar1 yasaklamak igin geregini yapmamistir?

c- Neden Imar Bankasi’min béyle bir yetkisi olmadigi, yaniltici reklam yaptig
kamuoyuna duyurulmamisgtir?

d- Gorev kusuru isleyen ve gorevini yapmadig) anlagilan SPK hakkinda bu nedenle
herhangi bir inceleme ve sorusturma agilmis midir?

3- Basinda SPK, imar Bankasi’nin banka olmasi nedeniyle konunun BDDK’nin gérev ve

yetki alaminda kaldigini sdylerken neden Imar Bankasi hakkinda bono alim-satimlari

nedeniyle hersey olup bittikten sonra su¢ duyurusunda bulunmustur?



