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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Tiirkiye ekonomisinde sermaye hareketleri 1980°li yillardan itibaren gesitlilik
kazanmus, buna karsihk sistemin igleyisi gerekli hukuksal diizenlemeleri tasgimadig: ve ilgili
denetim otoritelerinin yeterli nlemleri zamaninda alamadif1 igin, yatinmeilann mali agidan
biiyiik zarara ugradiklan olumsuz geligmeler yasanmstir.

1990°h yillarin bagindan itibaren, finansman ihtiyaciru kredi sistemi diginda arayan
bazi girisimciler, holding adi altinda Orgiitlenerek, mevzuata aykin bir sekilde, faaliyet
gelirleri ile baglantist olmaksizin kar pay: ddemesi ve sermayedarlarin talebi halinde higbir
yasal anlam tasimayan ortakhik belgelerini geri alma vaadinde bulunarak, ¢ogunlugu yurt
. disindaki vatandaglanmizdan olugan genis bir kesimin magduriyetiyle sonuglanan izinsiz
halka arz fiilini gerceklegtirmistir.

Bu sekilde faalivet gdsterdikleri daha sonra tespit edilen 74 sirket hakkinda SPK
tarafindan 107 sug dayurusu yapilmg, ancak, alindig1 belirtilen bir ¢ok idari tedbir ve yargl
stirecinin islemesine ragmen, bahse konu holdinglerin; defter kayitlarina, gergek ortak sayist
ve hisse nispetlerine, {izerinde tagidiklar: mali risklere, para toplayan aracilarn kimliklerine
ulagiimasinda biiyiik giiglitkler ¢ekildigi gortilmiigtiir,

Bu nedenle, izinsiz halka arz yoluyla olusan magduriyetin neden ve sonuglan ile
yasanan bu siiregte SPK’ nin sorumluluunun belirlenmesi amaciyla, Anayasamin 98.,

ictiizligiin 104. ve 105. maddeleri geregince Meclis arastirmas: yapilmasim arz ve teklif .~ ..
ederiz. 22/03/2005
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Sevket ORHAN
Bursa Milletvekili ve
26 Milletvekili




1.- Sevket ORHAN- Bursa

2.- Mehmet SARI- Osmaniye

3.- Mehmet Asim KULAK- Bartin

4.- Cahit CAN- Sinop

5.- Recep GARIP- Adana

6.- Mustafa ATAS- Istanbul

7.- Ali AYAG- Edime

8.- Abdulmecit ALP- Bursa

9.- Sabri VARAN- Glimiishane

10.- Niyazi PAKYUREK- Bursa

11.- Selahattin DAG- Mardin

12.- Hasan Ali CELIK- Sakarya

13.- Mehmet Fehmi UY ANIK- Diyarbakir
14.- Yiiksel CAVUSOGLU- Karaman

15.- Oner ERGENC- Siirt

16.- Ahmet KAMBUR- Tekirdag

17.- Ayhan Zeynep TEKIN BORU- Adana
18.- Mustafa TUNA- Ankara

19.- Eyiip AYAR- Kocaeli

20.- Abdullah Erdem CANTIMUR- Kiitahya
21.- Hissmi ORDU- Kiitahya

22.- Ibrahim KOSDERE- Canakkale

23.- Nihat ERI- Mardin

24.- Cavit TORUN- Diyarbakir

25.- Adem BASTURK- Kayseri

26.- Semsettin MURAT- Elaz:g

27.- Ramazan TOPRAK- Aksaray

28.- Ahmet BUYUKAKKASLAR- Konya
29.- Orhan Seyfi TERZIBASIOGLU- Mugla
30.- Yahya AKMAN- Sanliurfa
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GEREKCE

Tiirkiye ekonomisi, geride birakbgimiz on yil boyunca, bankacilik ve finans
sektoriinde yasanan krizlerin yam sira, izinsiz halka arz yoluyla agirlikh olarak
yurtdisindan sermaye transferi saglayan baz holdinglerin yol achg sorunlar
nedeniyle ciddi dl¢lide sarsilmigtir.

Bunun dogal sonucu olarak piyasalar, reel sektoriin ihtiya¢ duydugu fonlar
saglamada giicliik c¢ekmigtir. Ulke ekonomisinin gerek duydugu yabanci sermaye
girisi de, yasanan bu olumsuzluklardan etkilenmektedir. Bu sorunun ortaya
cikmasinda, ilgili otoritelerce alinmas: gereken yasal ve idari tedbirlerin yerinde ve
zamaninda alinmamas etkili olmustur.

Onergemize konu edilen izinsiz halka arzlar nedeniyle, sermaye piyasalannda haksiz
rekabet ortam: yaratilmis, vergi kayiplan ortaya ¢ikmis ve hepsinden 6nemlisi gok
genis bir kesim bu holdinglere yatirdig) tasarruflar: biiyiik 6l¢iide yitirmistir.

Gercek sayllarn hakkinda bilgi edinilemeyen bu kesimin, mali kayiplar1 hakkinda da
tahmin disinda fikir yiiriitiilememektedir. Ancak, yaganan bu dramatik tablonun
ekonomimize verdigi kayiplar, basta giiven kaybr olmak tizere ¢ok biiyiiktiir. Zira,
cogu yurt diginda yerlegik vatandaglarimizin, gurbette binbir giicliikle edindikleri
birikimleri, gercek dis1 vaatlerde bulunan bazi holding yoneticileri tarafindan
istismar edilmis, her zaman anavatanlarinda degerlendirme arzusu tagidiklar
birikimlerini, artik eski boyutuyla yurda génderme inanci zedelenmistir.

Haklarim yasal yoldan aramaya calisan bazi hissedarlar olsa da, agtiklan davalarin
yasal dayanaklari, sorumlular hakkinda dolandiricilik sucglamasindan ote anlam
tasimadigindan, olusan mali kayiplarina ¢éziim bulamamiglardir.

Bir kismina deginilen magduriyetin nedenleri ve sonuglar ile yasanan bu siiregte
SPKnin sorumlulugunun aragtirilmasi zarureti vardir. Bu dogrultuda yiiriitiilecek
calismalarin 6zellikle agagidaki sorulara aciklik kazandirmasi yararh olacakdr.

o+ Holdinglerin kurucu ortaklan ile yurtdisindaki temsilcileri kimlerdir?, Ortaklik
iliskileri hangi kayitlarda tutulmustur?, Ortaklarin pay nispetleri nasil
belirlenebilir?, Bu paylarin holding kayitlarina yansitilmas: miimkiin miidtir?

e Sermaye Piyasasi Kurulu sermayedarlarin magduriyetini onleyecek gerekli
tedbirleri almig mmdir?, Holdingler hangi yontemleri kullanarak bu capta
parayl toplamistir?, Izinsiz halka arzda bulunan holdinglerin, reklam ve
ilanlarimn  sorumlu kurumlar tarafindan takibi yapilmis midir? Ne gibi
islemler yiirittiilmiigtiir?, Sorumlular hakkinda ne tiir yasal iglemler
vapilmistir? Bunlar, mali kayiplarin giderilmesini saglamis midir?

o Yurtdisindaki vatandaglammizin SPK tarafindan yapilan tescil ¢agmlarina
ilgisizligi, tasarruflarimin yurtdist makamlarca aragtirilmasi sonucu, gegmise
yonelik vergi cezasi veya sosyal yardimlardan mahrumiyet gibi cezalarlar




nedeniyle midir? Bu konuda yurtici ve yurtdisi resmi makamlar arasinda ne
gibi iligkiler kurulmustur?




