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GENEL GEREKCE

Bagta Yargitay olmak lizere, hakim ve Cumbhuriyet saveilari ile yapilan bilgilendirme
toplantilan sirasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili olarak ileri siirtilen goriis
ve elegtiriler dogrultusunda, uygulamada ortaya gikabilecek olasi sorunlan giderebilmek
amactyla isbu degisiklik teklifinin verilmesine gerek duyulmustur.




MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 35 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki “hukuken gegerli mazerete dayanarak™ ibaresi madde metninden ¢rkariimigtir.
Boylece, hitkmiin tebligi hususunda ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmigtir.
Ayrica, madde metnindeki hatali olan “bulanamayan” ibaresi ise “bulunamayan” olarak
diizeltilmistir.

Madde 2- 5271 sayilhi Ceza Muhakemesi Kanununun “Stpheli veya samigm beden
muayenesi ve viicudundan Srnek almmast” baglikh 75 inci maddesi, uygulamada ortaya
¢ikarabilecegi sorunlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Yapilan diizenleme ile, beden muayenesi i¢ ve dis beden muayenesi olarak ikiye
ayrilmustir. Bu madde kapsaminda siipheli veya sanik {izerinde i¢ beden muayenesinin hangi
sartlarda ve ne suretle yapilacag diizenlenmigtir. Dis beden muayenesi ayrica
diizenlenmemigtir. D1y beden muayenesi i¢in, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet saveiligt
tarafindan bir karar verilmesine gerek bulunmayip sorugturma ve kovusturma makamlar: bu
islemi kendileri yapabileceklerdir.

Madde metninde ayrica, stipheli veya sanigin viicudundan kan veya benzeri biyolojik
rneklerle, sag, tiikiiritk, tirnak gibi 6rnekler alinmast da, i¢ beden muayenesine iligkin sartlara
tabi tutulmustur. :

- Buna gore, siipheli ve sanik iizerinde i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya
viicuttan 6rnek alinabilmesi hususunda kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan karar
verilebilir. Bu hususta karar, Cumbhuriyet saveisinin veya magdurun talebi tizerine veyare’sen
verilebilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet savcis: tarafindan da bu hususta
karar verilebilir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin karan, yirmidért saat i¢inde hakim veya
mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidrt saat iginde kararm verir,
Onaylanmayan kararlar hilkiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullamlamaz. Bu
diizenlemeyle, Cumhuriyet saveisimn i¢ beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasiyla ilgili
karari sadece sorusturma evresiyle smirh tutulmamigtir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; i¢ beden muayenesinin veya viicuttan drnek alinmasinin,
miinhasiran siipheli veya samiga isnat edilen sugla ilgili delil elde etmek amacina yonelik
olmasi gerekir. Bu bakimdan Omegin, bilimsel bir deney veya veri bankas: olusturmak
amaciyla, s6z konusu iglemlerin yapilmasina karar verilemez.

I¢ beden muayenesi, siipheli veya samigin bedeni {izerinde cerrahi miidahaleyi de
gerekli kilabilir. Ancak, maddenin Uclincli  fikrasina g6re; cerrahi mitdahaleyi de
gerektirebilen i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler almabilmesi igin; bu islemlerin, sipheli veya samgin sagligma zarar verme
tehlikesinin bulunmamas: gerekir. Bu nedenle, maddenin dérdiincii fikrasinda, i¢ beden
muayenesinin veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik &rnekler alinmasinin, ancak tabip
veya saghik meslegi mensubu diger bir kigi tarafindan yapilabilecegi kabul edilmistir, Bu fikra
ayni zamanda i¢ beden muayenesi ile dis beden muayenesinin simrim da belirlemektedir.
Buna gbre, i¢ beden muayenesi, ancak bir hekim veya saglik meslegi mensubu bir kisi
tarafindan yapilabilecek bir miidahale olarak anlagilmahdir.
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Keza belirtmek gerekir ki, beden muayenesi i¢in stipheli veya sam@in rizasin olup
olmamasinin bir $nemi bulunmamaktadir. Ancak, mildafii huzurunda niza géstermesi halinde,
sipheli veya sam@n i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi, viicudundan &mek alinabilmesi
i¢in karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. '

Maddenin besinci fikrasinda, cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayenenin, i¢ beden muayenesi sayilacag: belirtilmigtir, Ancak, érmegin ag1z, burun veya
kulak gibi viicut bosluklarinda yapilan muayene, i¢ beden muayenesi olarak kabul edilemez.

Altmer fikrada, sorusturma veya kovusturma konusu sugun kanunda yazili cezasinin
Ust siur1 gosterilmek suretiyle, bu madde hitkmiiniin uygulama alam daraltilmistir.

Maddenin son fikras: ile, Karayollan Trafik Kanunu gibi baz: 6zel kanunlardaki alkol
muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iligkin hiikiimler sakl: tutulmaktadir.

Madde 3- 5271 sayil: Kanunun 76 nei maddesi, 75 inci madde ile uyum saglamak igin
kenar baghg1 degistirilmis, birinci fikra yeniden diizenlenmis, maddede olmayan bir hiikiim
ikinci fikra olarak eklenmigtir.

Bu dilzenlemede, magdurun bedeni tizerinde muayene yapilmasi hususunda, i¢ ve dig
beden muayenesi ayirimina yer verilmemistir. Magdurun bedeni iizerinde muayene yapilmasi
veya vilcudundan kan veya benzeri biyolojik &rnekler ile sag, tiikiirtik, tirnak gibi Srnekler
alinmasi hususunda da, hakim mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet saveisi karar verebilir. Ancak, bunun i¢in, magdurun saglifinn tehlikeye
diglirilmemesi gerekir. Keza, magdurun viicudu {izerinde cerrahi miidahalede bulunulamaz.

Maddenin ikinci fikrasma gére, magdurun agik nzasimn varlig halinde, birinci fikra
hikkmiine gore karar alinmasma gerek bulunmamaktadir. Bu hiikkiimle magdurun nzasi, bir
hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel bir diizenleme alan; bulmaktadir.

Magdurun nizasinm ikinci fikra olarak eklenmesi nedeniyle, 76 nci maddenin ikinci
fikras: teselsiil ettirilmek suretiyle Ggtineii fikra olarak diizenlenmistir, Buna gdre, Srnegin
cinsel saldin sugunun agikliga kavusturulmas: i¢in, sug sonucunda magdurun ya da stipheli
veya sanugin hamile kalmas: durumunda, hamile kalinan ¢ocugun soy bagimn tespitine ihtiyag
bulunabilir. Bu durumda, maddenin liglineli fikrasina gore, sorusturma veya kovusturma
~komisu sugun magduru konumunda olmayan ¢ocugun soy bagimn arastirlmasina yénelik
tibbl tahlillerin yapilabilmesi igin, birinci fikrada ongorilen gekilde karar verilmesi
gerekmektedir.

76 ne1 maddenin tiglinet ve dordiinctt fikralar: ise, dérdiincti ve besinci fikralar olarak
aynen muhafaza edilmistir.

Madde 4- 5271 Sayili Kanunun 80 inci maddesinin ikingi climlesi yeniden
diizenlenmis ve maddeye ikinci fikra eklenmigtir. Maddede, viicuttan alman &rnekler tizerinde
yapilan inceleme sonuglarinin, “hitkmiin” kesinlesmesi halinde yok edilmesi ongoériilmekte
idi. Dolayistyla, hiiklim gesitleri arasinda herhangi bir ayinm yapilmamisti. Bu diizenlemeyle,
“her tlirli” hilkmiln degil, sadece beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: kararlannm
kesinlesmesi hallerinde bu bilgilerin yok edilmesi kabul edilmis, boylece, 6zellikle
mahkumiyet halinde bilgilerin muhafazas) miimkiin kilinmugtir,




Madde 5- 5271 sayi: Kanunun 81 inci maddesinin birinci ve ‘ikinci fikralan
degistirilmistir, &
Birinci fikradaki degisiklikle, hakim karan aranmasmdan vazgecilmis, bu konuda asil

yetki Cumhuriyet savcisina verilmigtir. Cumhuriyet savcisi bu konuda sézlii emir
- verebilecektir,

Cumburiyet savcisina ulagilamadign hallerde, kolluk amir de emir verebilecektir,
Buradaki kolluk amirinin adli kolluk amiri oldugu agiktir.

Ikinei fikradaki degisiklik ile, 80 inci maddenin ikinci fikrasindaki degisiklikle
paralellik saglanmigtir. Boylece, ézellikle mahkumiyet halinde bu kayitlar yok edilmeyecegi
gibi, fikrada sayilan kararlar kesinlesmedigi siirece muhafaza edilecek olan kayitlar, bu
kararlar kesinleginceye kadar da kullanilabilecektir,

Madde 6- 5271 sayih Kanunun 85 inci maddesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek
tereddiitleri giderecek sekilde yeniden diizenlenmisgtir.

Her yeyden 6nce yer gésterme igleminin hukuki niteligi agikhiga kavusturulmustur.
Buna gore, ancak sorusturma evresinde bagvurulabilecek bir islem olan yer glsterme,
yiiklenen su¢ konusunda agiklamada bulunmama hakkim kullanmig olan giipheli agisindan
gegerli olamayacaktir. Yiiklenen su¢ konusunda agiklamada bulunan stiphelinin bu
a¢iklamalarinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in yer gbsterme yaptirilabilecektir.

Béylece, Cumhuriyet saveis: sorusturma evresinde saglam deliller elde edebilecek ve
iade edilmeyecek sekilde bir iddianame diizenleyebilecektir.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunumun 250 nci maddesinin birinci fikras
kapsamima giren suglarin sorugturmas: gergevesinde, .kolluk amiri de yer gSsterme islemi.
yaptirabilecektir, ‘

Her sorugturmada bagvurulamayan, ancak birinei fikrada belirtilen sartlarda ve ayrica
gerek gorlildiigtinde bagvurulabilecek olan yer gosterme islemi yapilirken, sorugturmay:
geciktirmemek kaydiyla miidafi de hazir bulunabilecektir.

Yer gdsterme islemi bir tutanaga baglanacaktir, Tutanaf: 169 uncu maddedeki
hususlan igermesi gerekmektedir,

Madde 7- 5271 sayih Kanunun 90 inci maddesinin dérdiinci ve besinci fikralan
degistirilmisgtir.

Kolluk, &ncelikle, yakalanan kisinin kagmasini ve kendisine veya bagkalarina zarar
vermesini  &nleyecek tedbirleri alacak, daha sonra yakalanan kigiye kanuni haklarim
bildirecektir. Boylece kollukla ilgili mevzuat ile uyum saglanmistir. Ayrica, yakalamanmn bir
uzantisi olan bu tedbirlerin, bagka koruma tedbirleriyle kangmas: dnlenmis olmaktadur.

Besinci fikrada yapilan degisiklikle, yakalanan kisilerin Cumhuriyet savcis: huzuruna
¢ikanlmaksizin, onun talimatiyla gézaltina alabilmesi mitmkiin kilinmugtir.

Madde 8- 5271 sayih Kanunun 91 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinei ctimlesi
agagidaki gekilde degistirilmistir.

Gozalt siiresinin, yakalama yerine en yakimn hakime gonderilmesi i¢in gerekli siire
hari¢ olmak tizere, yakalama anindan itibaren yirmidért saat gecemeyecegi Ongoriilmistiir.
Boylece, bazi durumlarda gozalt: stiresinin fonksiyonsuz olmas: énlenmek istenmigtir. Ayrica
146 nc1 madde ile de paralellik saglanmis bulunmaktadir.
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Madde 9- 5271 sayth Kanunun 94 {incii maddesi degistirilmistir,

Gryabi tutuklamaya CMK da yer verilmemigtir. Bunun sonucu olarak, sorusturma veya
kovusturmanin yapildigi yer diginda bulunan ve hakkinda yakalama emri ditzenlenmis
bulunan siipheli veya samgin yakalanmasi halinde, aslolan, en ge¢ yirmidért saat iginde
yakalama emrini diizenlemis bulunan hakim veya mahkeme Ontine ¢tkarilmasidir. Ancak bu
siire i¢inde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarlamayan kisi bakimindan bir hakim
glivencesi getirilmis bulunmaktadir. Bylece kisi, en yakin sulh ceza hakimi huzuruna
¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, 6ncelikle, yakalama emrinin geri alimp alinmadigini, ayrica
huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde belirtilen kisi olup olmadigim aragtiracaktr.
Yine, Smegin, yakalama emrini diizenleyen hakim veya mahkeme, bu emrin ekinde, siipheli
veya samiga yoneltilmek tlizere bazi sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest
brrakilmasini isteyebilir. Biitin bu durumlarda, sorusturuldugu veya kovusturuldugu yer
diginda yakalanan kiginin gereksiz yere magdur edilmesi 8nlenmis olacaktr. Yakalama emri
geri alinigsa, yakalanan kisi yakalama emrinde belirtilen kisi degilse ya da somut durumda bu
kiginin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesine gerek bulunmamakta ise, sulh ceza
hakimi kisiyi serbest birakacaktir. Buna kargthk yakalanan kiginin yetkili hakim veya
mahkemeye gonderilmesi gerekmekte ise, gonderme islemi de hakim giivencesinde ve onun
karariyla olacaktir. Bu durumda hakim, sevk tutuklamas: karan verecektir. Kararda, kisinin
gonderilecegi hakim veya mahkeme ile ne zamana kadar gotiiriilmesi gerektii hususu
belirtilecektir.

Madde 10- 5271 sayih Kanunun 98 inci maddesinin birinci fikrasina bir ciimle
eklenmistir. Boylece, tutuklama talebinin reddi kararina itiraz tizerine merciin itirazi yerinde
gérmesi halinde, bu arada serbest birakalmis olan kisi hakkinda tutuklama karan vermek iizere
yakalama emri diizenlenebilmesi miimkiin hale getirilmis ve bu suretle 271 inci maddenin
dérdiincii fikrasiyla uyum saglanmustir,

Madde 11- 5271 sayilh Kanunun 100 tinci maddesinin dordiincli  fikras:
degistirilmistir. Yapilan degigiklikle, hapis cezasim gerektiren suglarda, cezamn iist simrg bir
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karan verilemeyecegi hiikkme baglanmigtir.

Madde 12- 5271 sayilhi Kanunun 103 tinet maddesinin birinc fikrasimn digiincdl (son)
climlesi degistirmistir. Bu degisiklikle, tutuklama kararimn geri alinmasinin istenmesi
halinde, sulh ceza hakimi; Cumhuriyet saveisimn, siiphelinin veya miidafiin yazili g6riistinii
aldiktan sonra, dosya tizerinden karar verebilecektir.

Madde 13- 5271 sayih Kanunun 105 inci maddesi, 103 {incii maddedeki diizenleme ile
paralellik saglayacak sekilde degistirilmistir.

Madde 14- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinde yapilan degisiklikle, yurt
digina ¢ikma yasafl bakimuindan, birinci fikrada 6ngorilen i yillik siire sumrlamas:
kaldinlmigtir. Bu degisiklikle, biitiin suclar bakimindan yurt digina ¢ikma vasaf tedbirine
hitkmedilebilecektir. Boylece, tutuklamadan beklenen amacin yurt digina ¢ikma yasad
koymak suretiyle de saglanabilecesi her durumde, kisinin tutuklanmas: gibi daha agir bir




tedbir yerine, daha hafif olan yurt digina ¢ikma yasag tedbirine karar verilebilecektir.
Olgiiltilik ilkesi de bu sekilde saglanmis olacaktir. _

Madde 15- 5271 sayili Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fikras: degistirilmis,
Ugiincti fikranin ikinci ctimlesi ile beginei fikrasindaki “hikim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmustrr,

Birinci fikrada yapilan degisiklikle, gecikmesinde sakinca bulunan ve ayrica
Cumbhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde, adli kolluk amirinin de arama konusunda yazil1
emir verebilmesi kabul edilmistir, Ancak, kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi konut ve
igyeri bakimindan kabul edilmemistir.

119 uncu maddenin tigiincii fikrasindaki “Arama sonucunda bazi egyaya elkoyma soz
konusu oldugunda 127 nci maddenin birinci fikrasi hiikmii uygulamr” ciimlesi metinden
¢ikanlmigtir. Bu degisiklikle, arama sonucunda gergeklestirilecek elkoyma iglemine islerlik
kazandiriimas: amaglanmigtir. Bdylece, arama sonucunda bazi esyaya elkoyma séz konusu
oldugunda, bunun i¢in ayrica bir karar veya yazili emir alinmasina gerek kalmayacak, arama
karar veya emrinde, elkoyma yetkisi de verilebilecektir.

Son fikrada “hakim veya” ibaresi metinden glkalﬁhhakla, sorusturmamin  asil
yurttiiciisii olan Cumhuriyet saveisinn istem ve katilirm yeterli goriilmiistiir.

Madde 16- 5271 sayili Kanunun 122 nci maddesinin birinci fikrasina, “Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, kolluk amiri de belge veya kapitlant inceleyebilir.” seklinde bir
climle eklenmistir. Gergekte bdyle bir hiikiim olmasa dahi, hakim veya Cumhuriyet savcisiin
bu konuda kolluktan bit yardim alnidsma engel ‘bir durum bulunfamakta idi. Ancak
uygulamada ortaya cikabilecek duraksamalari gidermek amaciyla sdz konusu ciimle madde
metnine eklenmistir.

Madde 17- 5271 sayih Kanunun 127 nci maddesinin birinci ve figlincii fikrasi
degistirilmis, altinci fikrasindaki “hakim veya” ibaresi madde metninden ¢ikartmustir.

119 uncu maddenin birinci fikrasiyla paralellik saglamak {izere 127 nci maddenin
birinci fikras1 degistirilmistir. Buna gore, gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet
savcisina ulasilamayan hallerde adli kolluk amirinin yazili emriyle de elkoyma islemi
yapilabilecektir,

Ugtinctt fikradaki degisiklik, birinci fikradaki degisikligin zorunlu bir sonucudur.
Béylece adli kolluk amirinin elkoymaya iligkin yazili emri de hakim onayina tabi kilinmgtir,

Son fikradaki “hakim veya” ibaresi, 119 uncu maddenin son fikrasindaki degisiklige
paralel olarak ve ayn1 gerekgeyle metinden ¢ikanlmstir,

Madde 18- 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinin birinci fikrasinda, sinyal
bilgilerinin degerlendirilebilecegine dair bir ibare metne eklenmigtir,

Ugtineti fikrada, Orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli
gorlilmesi halinde, hikimin, bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasna karar verebilecegi hitkkmii ilave edilmistir.




Dérdiincii  fikradaki, “kullanmakta oldugu” ve “kullamlan” ibareleri metinden
¢ikanlms, boylece stipheli veya samBa ulagilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin
mobil telefonunun yerinin tespiti imkani getirilmigtir.

Altiner fikraya eklenen hikkiimle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 227 nci
maddesinin {iglincti fikrasinda diizenlenen; fuhus amaciyla filkeye insan sokma veya
insanlanin tilke disina ¢ikmasim saglama fiilleri de, 135 inci maddenin uygulama alanina dahil
edilmigtir,

Madde 19- 5271 sayith Kanunun 137 nci maddesinin dérdiincii fikrasmda gegen
“halinde” ibaresinden sonra gelmek tizere “sorugturma evresinin bitiminden itibaren” ibares;
eklenmigtir. Boylece, ozellikle istirak halinde islenen suglar bakimindan sorusturmanin
amacinn tehlikeye girmesi énlenmek istenmistir.

Madde 20- 5271 sayili Kanunun 138 inci maddesinin ikinci fikrast degistirilmistir.Bu
degisiklikle, gizli sorugturmacs géreviendirilmesi ve teknik araglarla izleme koruma tedbiri de
fikra kapsamina dahil edilmistir,

Madde 21- 5271 sayil Kanunun 140 me1 maddesinin birinci fikrasimin (a) bendine (5)
numarali alt bentten sonra gelmek iizere (6) numaral alt bent eklenmigtir. Bu hiikiimle, 5237
sayith Tirk Ceza Kanununun 227 nci maddesinin tctincll fikrasinda diizenlenen; fuhug
amaciyla lilkeye insan sokma veya insanlarin iilke digina ¢ikmasim saglama fiilleri de, 140
inc1 maddenin uygulama alamna dahil edilmistir.

Uciincii ﬁkraya'eldenén climle ilé, orgutun faaliyeti ¢ergevesinde islenen sug:iarla ilgili
olarak gerekli gorillmesi halinde, hékimin, bir haftadan fazla olmamak tizere stirenin
miiteaddit defalar vzatilmasina karar verebilmesi miimkiin kilinmgtar,

Madde 22- 5271 sayili Kanunun 142 nei maddesinin yedinei fikras1 degistirilmis ve
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi i¢tihatlan ile uyum saglanmigtir. 11.7.2002 tarihli
Gog/Tirkiye kararirida Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, sekize kars: dokuz oyla, gelismeli
yargilamamin gerektirdigi durusma hakki garanti edilmedigi i¢in S6zlesmenin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Hakim &niine ¢ikarilmadan iki giin siireyle gdzaltinda tutulan
bagvurucunun 466 sayili Kanun uyarinca Agir Ceza Mahkemesinde (ve temyiz agamasinda
Yargitay’da) gorillen davada, bagvurucuya, durumunu sozli olarak anlatma firsats
verilmemistir. Oysa tazminat miktarin: belirlerken dikkate alinan davacimn sosyal, ekonomik
konumu ve gézaltinda gektigi ac1 gibi kigisel durumlar durusmay: gerekli kilmaktadir.

Madde 23- 5271 sayili Kanunun 143 {incii maddesinin ikinci fikras1 degistirilmistir.
Boylece, sadece icrai davramsla gérevini kétitye kullanan kamu gorevlilerine riicu edilmesi
kabul edilmis, ihmali davramsla gérevin kitiye kullamlmas: kapsam digi brrakilmustir.

- Madde 24- 5271 sayih Kanunun 151 inci maddesinin bashig1 degistirilmis ve maddeye
dort fikra eklenmistir.




Madde 25- 5271 sayil Kanunun 153 fincii maddesinin  dérdiinci  fikras:
degistirilmistir. Bu fikra kovusturma evresinde dosya inceleme hakkini diizenlemektedir,
Kovusturma evresi ise, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle baglamaktadir.

Madde 26- 5271 sayii Kanunun 161 inci maddesinin besinci fikrasina yapilan
eklemeyle, ceza muhakemesi bakimindan adli kolluk amiri olmakla birlikte, o yerdeki en tist
kolluk amiri hakkinda Cumhuriyet saveisinin dogrudan sorugturma yetkisi kabul edilmemistir.

Madde 27- 5271 sayili Kanunun 164 iincii maddesinin birinci fikrasindaki “3 iincii”
ibaresi “4 {incii” olarak degistirilmistir. '

Madde 28- 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesine kamu davasimin ertelenmesine
iligkin fikralar eklenmistir.

Giniimiiz kargilagtirmali ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir sorun da

Cumhuriyet saveisimn sorusturma yapmak, kamu davasm agmak veya agmamak yetkisine
“sahip olup olmamasidir. Bunun anlam yasallik sistemi yaninda maksada uygunluk sistemine

ne derecede veya lgiide yer verilebilecegidir. Yasallik anlayis1 Almanya, italya, ispanya’da,
Isvigre’nin bazi kantonlarinda ve hemen biitlin dogu Avrupa iilkelerinde ve bugiine kadar
tilkemizde gecerlidir,

Hemen agiklanmalidir ki, yasallik sisteminin anlami da hemen davayr agmak
hususunda Cumhuriyet saveisim bir otomatizme sevk etmek degildir: Birinci olarak
Cumhuriyet savelst bazen kamu davasin harekete getirilip getirilmeyecegini, kendisine
ulagan olaylarn bir temeli bulunup bulunmadiginy, séz gelimi ihbarin anonim olup olmadifin1 -
belirlemek igin sekli olmayan bir aragtima yapar ve bunun sonucunda sorusturmayi
stirdiirmemeye karar verebilir yani yasallik otomatiklilik anlamin: tagimaz.

Ikinci olarak ornegin Isvigre kantonlar sosyal yarar zorunlu kilmadikga, sorugturma
yapmanin mecburi olmadigim kabul etmektedirler.

Cagdas egilim, yasalhk ve miaksada uygunluk sistemleri arasinda bir yakinlagmay:
ifade etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun temel amaci yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam
sadik kalmarak siir’atlendirilmesi ve kovugturmanm durusmadan durugmaya siiriiklenmesini
ve bbylece pargali adaleti onlemek oldugundan ve bu amaca ulagmanim bir ¢aresi de ceza
adalet sistemini, olanak &lgiistinde bogaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlegtirmek
oldugundan degisik hiikiimler getirilmis ve bunlardan 6nemli birisini de bu madde
olusturmustur.

Maddeye gtre, belirli kogullarla Cumhuriyet savcisi, sorusturmasin tamamladif
sugtan dolay1 davanmn agilmasim {i¢ yil siire ile erteleyebilecek ve bu siire iginde fail kasith bir
su¢ iglemeyecek olursa kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir; yeni bir sug islenecek
olursa kamu davas: agtlacaktir. Kamu davasinm acilabilmesi i¢in, erteleme siiresi iginde
islenmis olan yeni suctan dolayr mahkumiyet kararnin bu sire i¢inde verilmis veya
kesinlesmis olmas: sart degildir. Ayrmea, belirtilmek gerekir ki, erteleme siiresince Zamanagimi
da islemeyecektir.

Madde 29- 5271 sayih Kanunun 173 tincii maddesinin tglincii ve dérdiincti fikralar
degistirilmistir.




Ugtinctt fikrada yapilan degisiklige gére, bagkan kararim vermek i¢in sorusturmamn
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikga belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza
hakimini grevlendirebilecektir. ,

Dérdiincti fikrada yapilan degisiklige gore, bagkan istemi yerinde bulursa, Cumbhuriyet
savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verecektir. Bu depisiklikle, Kanunun kamu
davasimin agilmastna iligkin olarak benimsedigi sistem ile uyum saglanmasi amaglanmstir.

Madde 30- 5271 sayil: Kanunun 174 tincii maddesi degistirilmistir,

Kamu davasinmn tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve
mimkiinse bir ginde sonuglandinlmasim gergeklestirebilmek - amactyla; iddianamenin,
hukuken gecerli ve yeterli delillerin toplanmasindan ve dava agma kosullarinin
gergeklesmesinden sonra, tiim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi
gerekmektedir.

Yeterli delil bulunmadan veya toplanmadan &deta delilsiz davanin agilmis olmas: ve
bunun sonucu olarak mahkemenin sorugturma  yapmak zorunlulugunda kalacagimn
anlagilmas halinde iddianame iade edilecektir. Mahkemenin bu karar tizerine Cumhuriyet
savcisl, eger itiraz yoluna gitmeyecekse yeniden sorusturma yapacaktir. Yaptifi bu
sorusturma sonunda yeterli delil saptayabildiginde Cumbhuriyet saveis1 yeniden iddianame
diizenleyerek mahkemeye verecek, yeterli delil bulamazsa kovugturmaya yer olmadigma
karar verecektir. Boylece sorusturmanm geregince tamamlanmadan dava agiimasinin
sakincalari, durugmalarin uzamas: ve ertelenmesi dnlenebilecektir, '

Deliller kamu davasi agmak igin yeterli olsa bile, iddianamede bulunmasi gerekli diger
ve bir bakima gekli sayilabilecek hususlarin yer almamas halinde de jade miimkiindiir.

Onddemeye veya uzlagmaya tabi bir sug¢ hakkinda vanhishkla iddianame
diizenlenmigse, bu da iddianamenin iadesi nedeni sayllmigtir. Bu durumda Cumbhuriyet
savcisy, iade kararina itiraz etmeyecekse, nSdeme veya uzlasma yoluyla sorusturmay: sona
erdirmeyi deneyecektir,

Saveinin degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekgesi olamaz. Bu nedenle mahkeme,
saveiun nitelendirmesine katilmadigim belirterek bir hususu iade konusu yapamaz. Ancak
iddianamede bulunmasi gereken hususlarda bir eksiklik veya yanligliga dayanarak iade yoluna
gidilebilir. Omegin sorusturulan fiilin énodemelik olup olmadigimin takditi Cumhuriyet
savcisma aittir. Bu nedenle Cumhuriyet saveis;, fiilin Snédeme kapsaminda olmadig
gorlislinde ise, mahkeme bu durumda iddianameyi iade edemez.

Keza, gérev veya yetki konusunda iddianamede agik bir yanlighk veya celiski varsa
iade miimkiindiir. Omegin iddianame asliye ceza mahkemesine verildigi halde, agir ceza
mahkemesinin madde bakimindan yetkisine girecek agulikta bir ceza miktan talep edilmesi:
iddianamede gosterilen mahkemenin yargt gevresi diginda sugun islendiginin iddianameden
anlagilmas: gibi. Nitekim 170 inci maddenin tigtineii fikras: iddianamenin “gorevli ve yetkili”
mahkemeye hitaben diizenlenmesini éngérmektedir. Sayet iddianamenin gérevli veya yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenmedigi iddianameden kolayca anlagilabiliyorsa, iddianamenin
170 inci maddeye aykn diizenlendiginden bahisle mahkeme iadeye karar verebilecektir.

Buna kargilik, Cumhuriyet saveisimn degerlendirmesinde bir geliski olmadif siirece,
6megin mahkeme gorev veya yetki konusunda Cumbhuriyet saveis: ile aymi kanaatte olmasa
bile, bu sebeple iddianameyi iade edemez. Ctnkii bu sorun gérev veya yetki uyusmazlifinin
konusu olabilecek bir husustur ve bir merciin ¢Ozmesi gereken bir konuyu mahkeme
iddianamenin iadesi yoluyla ¢6zemez. Kald: ki, bu ihtimalde, iddianamenin iadesine yonelik
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inceleme ile goreve iliskin incelemenin aym zaman diliminde olmas: mimkiin degildir.
Iddianamenin iadesi, ancak, iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra fakat kabuliinden
once, yani sorusturma evresinde verilebilecek bir karardar. Oysa mahkemenin nitelendirmesi
sonucu ortaya ¢ikabilecek olan gdrevsizlik karari, ancak kovusturma evresinde, iddianamenin
kabuliinden sonra verilebilmektedir. Aym durum yer yoniinden yetki bakimindan da
gecerlidir. '

Bu nedenle mahkeme, iddianame kendisine verildifi zaman, gérev yéniinden herhangi
bir degerlendirme yapmaksizin, kabul edilebilir bir iddianamenin bulunup bulunmadigina
karari vermek zorundadir. ladesi gereken bir iddianame s6zkonusu ise Sncelikle bu yola
" bagvurulacak, iddianamedeki eksiklikler tamamlandiktan veya itiraz {izerine bu konuda bir
karar verildikten sonra, artik ortada, iade yoniinden degerlendirmeye tabi kilintmg bir
iddianame var demektir, Bunun fizerine iddianame kabul edilecek ve gerekli goriiliiyorsa, yani
Cumhuriyet saveisinin  goérev  veya yetki konusundaki hukuki nitelendirmesi kabul
edilmiyorsa, gérevsizlik karan verilecektir. Gérev sorunu ¢ziilditkten sonra ise artik yeniden
iddianamenin jadesine gerek ve hatta imkan bulunmamaktadir. Clinkdi, gergekte gérevsiz veya
yetkisiz de olsa, bir mahkeme tarafindan iddianamenin iades; konusu degerlendirilmig
bulunmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapamn, mutlaka, kendisine gelen davay: kabul eden
veya kabul etmedigi igin gikan uyugmazhk fizerine gorevli veya yetkili hale gelmis bulunan
mahkeme olmas: gart degildir.

Yine, olaylar ile deliller arasinda iligki kurulmaksizin, sadece olaylara ve sadece
delillere ard arda yer verilmis ve takdirin mahkemeye birakilmis olmas: halinde de iade
miimkiindfir. ,

Iddianamenin iadesi {izerine Cumbhuriyet saveisimn izleyebilecegi iki yol
bulunmaktadr. Ilki, iade karannda belirtilen eksiklikleri giderdikten, hatal noktalar;
diizelttikten sonra yeniden iddianame diizenlemektir. Eksiklik ve yanhglklar giderildikten
sonra, artik mahkeme yeni ve baska sebeplere dayanarak yeniden iade edemez. ikinci yol ise
iade kararmna kars1 itiraz kanun yoludur. ftiraz merciinin karar kesin oldugundan, Cumhuriyet
savcismi da mahkemeyi de baglayacaktir.

Iddianameyi aide i¢in &ngoriilen siire, kesin bir siiredir. Bu siire i¢inde iade edilmeyen
iddianame artik kabul edilmis sayilir.

Ilk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi
yoluna gidilemez. Bu nedenle, mahkeme, olabildigince titiz bir inceleme ile, iadeye konu
olabilecek biitiin hususlan belirlemelidir. fade siiresinin onbes giin olmas1 bu tir bir
incelemeyi miimkiin kilacaktir.

lade sebebi olarak gosterilen eksiklikler tamamlanmadan ve hatali noktalar
diizeltilmeden, adeta aym iddianamenin yeniden mahkemeye verilmesi halinde, mahkeme bu
iddianameyi de iade edebilecektir.

Madde 31- 5271 say1li Kanunun 193 iincii maddesine bir fikra eklenmistir,

Buna gére, samk hakkinda, toplanan delillere gbre mahktimiyet disinda bir karar
verilmesi gerektigi kanasmna vanlirsa, sorgusu yapilmamis olsa dahi dava giyabinda
bitirilebilir. Bylece sanigin lehine bir diizenleme getirilmis ve gereksiz yere davanin uzamas
onlenmek istenmigtir.

Madde 32- 5271 sayil Kanunun 206 nc: maddesinin birinei fikrasina bir ciimle
eklenmistir.
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Buna gére, samgin tebligata. rafmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle
sorgusunun yapilamamig olmast, delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konan
deliller, sonradan gelen samga bildirilir. Boylece, yargilamanin yapilabilir olmas:
saglanmustir. '

Maddenin dérdiincii fikras: sahsi hak davas: ile ilgili oldugundan ve sahsi hak davasi -
bu Kanunda diizenlenmediginden, fikra madde metninden gikanlmugtir,

Madde 33- 5271 sayih Kanunun 223 {incii maddesinin tigiinct fikrasinin (b) bendine
yiklenen sugun hukuka aykini fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi hali
de eklenmistir. Boylece 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 24 Uncti maddesinde kusurlulugu
ortadan kaldiran bir sebep olarak 6ngdrilen bu halde verilecek son kararin ne olacaf
gosterilmistir.

Madde 34- 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin baghg “Hiikmiin ag¢iklanmas:
ve hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmas:” seklinde degistirilmis ve maddeye bununla ilgili
hiiktimler eklenmistir.

Maddeye eklenen “hilkmiin geri birakilmas:” bugiin hemen biitiin Bat: tilkelerinin ceza
mevzuatinda yer alan bir kurumdur. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra Kara Avrupas: ceza
hukukuna girmis ve bugiin gerek Bat1 ve gerek Dopu Avrupa iilkeleri ceza sistemlerindeki
yerini almigtir. “Hilkmiin geri birakilmas1” kurumu 6nce Anglo-Sakson hukukunda ortaya
¢tkmus ve daha sonra Kara Avrupas: hukukunu etkileyerek ceza kanunlanna girmistir.
Nitekim Fransiz hukukunda bu kurum, ilk énce 2/2/1945 tarihli Kanunla ¢ocuk suclular
hakkinda uygulanmaya baglanmus, daha sonra 1975 yilinda yapilan degisiklikle yetigkinleri de
kapsamina almigtir. Belgika’da aym kurum 29/6/1964 tarihli bir Kanunla hukuk sistemine
getirilmistir. Bu ornegi, Hollanda, Japonya, Polonya, Isvigre gibi iilkelerde de gormek
olanaklidur.

Hikmiin geri birakilmasi kurumu Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargilanmas
tamamlanmis olan sanifin belli bir siire denetim altinda tutulmas “probation” esasina
dayanir. Hakim, samgin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hiikmetmeyi
geri birakmakta ve onu belirli bir siire iginde denetim altinda tutmaktadir. Davramglar, tabi
tutuldugu denetim siiresi i¢inde olumlu bulundugu takdirde suglu igin bir mahk{imiyet karan
verilmemektedir. Boylece deneme siiresini basariyla gegirmis olan suglu, damgalama siireci
digma gikanlmakta, bir yargi kararina muhatap olmamaktadir. Bu kurum, cadas ceza
hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi miimkiin oldugu kadar damgalamamay1 ve toplum
ile uyum saglanmasim gergeklestirici bir uygulama niteligindedir.

Iste ¢agdas ceza hukukunda vatandaghk hakkmi kazanmis olan bu kurum, Tiirk
hukukuna getirilmektedir. Boylece Tiirk ceza uygulamasinda yeni bir déneme girildigini
sGylemek olanag vardir.

Hitkmiin geri birakilmas: konusunda hakime tam bir takdir hakki verilmigtir, Hilkkmiin
geri birakilmast ile ilgili kosullarin somut olayda gergeklesmis olmasi santk hakkinda hiikmiin
geri birakilmast igin bir hak olusturmamaktadir.

Hitkmiin geri birakilmas: kurumumun uygulanmast igin suglunun yargilanmas: ve
isledigi fiil karsihginda belirlenen somut cezamn adii para cezasi veya en ¢ok iki yila kadar
(iki y1l dahil) hapis cezas: olmasi gereklidir.

Hakim yargilamakta oldugu sucla ilgili olarak samgin kisisel durumunu, igledigi fiili
biitin yonleriyle inceleyerek, delilleri toplayacak ve yargilamayi bitirecektir. Ancak son
hitkmii agiklamayacaktir. Bunun yant sira hdkim saruga bes yillik bir denetim siires; i¢inde,
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denetimli serbestlife tdbi tutulacagini ve hitkmiin geri brakildiini bildirecektir. Ancak bu
siire iginde dava zamanasim: duracaktir.

Hékimin tamamen takdir yetkisi iginde kalan bu kurumun uygulanabilmesi igin dért
sartin var olmasi gerekmektedir:

1. Samgin daha 6nce kasten bir sug islememis olmasi,
2. Samgin yeniden sug iglemeyecepi hususunda kanaat olugmasi,
3. Sanik hakkinda kisilik 8zellikleri ve durugmadaki tutum ve davramglan itibaryla

cezaya hilkmedilmesine gerek goriilmemesi; daha ag¢ik ifadeyle gerekli ise, ceza ile amaclanan
sonucun esasen var olmamas,

4. Sugun neden oldugu zararm giderilmis olmasi. Bu zararm bir defada veya ayhik
taksitler halinde 6deme veya Devlet hazinesine yatirma suretiyle giderilmesi de mitmkiindiir.

Denetimli serbestlik siiresi iginde, samgin bir meslek sahibi olup olmamasina gore; bir
egitim programina devam etmesine veya ticret karsihg galigtinlmasina da karar verilebilir.

- Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karar1, bunlara mahsus bir sistemne kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovugturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin
kullanulabilir. :

Hakkinda verilecek hikiim geri birakilmis olan samk, tibi tutuldufu denetimli
serbestlik siiresi ‘i¢inde kasten yeni bir sug igledigi veya denetimli serbestlik tedbirinin
gerektirdigi yiikiimliiliikleri, hakimin uyarilarina ragmen ihlédle israrla devam ettigi takdirde
hakim, yargilama sonunda ulagtg hikmii aciklayacaktir. Hitkmiin agiklanabilmesi igin,
erteleme stiresi iginde iglenmis olan yeni sugtan dolay1 mahkumiyet kararimn bu stire iginde
verilmis veya kesinlesmis olmasi sart degildir. Ancak mahkeme, yiikiimlilitklerin yerine
getirilme “durumunu géz &nlinde —bulundurarak, —cezada “yar1 oranina “kadar -indirim
yapabilecektir.

Buna karsilik samk, denetimli serbestlik stiresi iginde denetim kogullarina uygun
olarak hareket ettiginde hakim, adi gegen hakkinda agilmis bulunan kamu davasinm
diismesine karar verecektir. Béylece hitkmiin geri birakilmasma tabi tutulan kisiye suglu
damgas1 vurulmamig olacaktir.

Maddede, ayrica bu karara kars: kanun yolu da gOsterilmis bulunmaktadir, Hiikmiin
geri birakilmasi kararina kars: ilgililerin itiraz yoluna bagvurma haklan vardir. Davamn
diismesine karar verildigi hallerde de genel hiikiimlere gore istinaf yolu agik bulunmaktadar.

Madde 35- Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci maddesinin birinci fikrasina
“Hakkindaki” ibaresinden sonra gelmek iizere “sorugturma veya” ibaresi eklenmigtir. Boylece
98 inci maddeyle uyum saglanmas: amaglanmgstir,

Madde 36- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 37- Yiirtitme maddesidir.




CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 35 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “hukuken gegerli mazerete dayanarak™ ibaresi madde
metninden gikarilmig, “bulanamayan” ibaresi ise “pulunamayan” olarak diizeltilmistir.

MADDE 2- Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi asafidaki sekilde
degistirilmistir:

“Madde 75.- (1} Bir suga iliskin delil elde etmek i¢in, siipheli veya sanik iizerinde ig
beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 8reklerle, sag,
tiktirik, timak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet saveis: veya magdurun istemiyle ya
da re’sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumburiyet saveisi
~ tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidért saat i¢inde hékim veya
mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, 'yirmiddrt saat iginde karanm verr.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullamlamaz.

(2) Midafii huzurunda riza gostermesi halinde, siipheli veya samifin i¢ beden
muayenesinin yapilabilmesi, viicudundan &rmek alinabilmesi i¢in karar gerekmez.

(3) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik
omekler almabilmesi i¢in; miidahalenin, kisinin saglifina zarar verme tehlikesinin
bulunmamas: gerekir.

(4) I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik érekler alinmas,
ancak tabip veya saghk meslegi mensubu diger bir kigi tarafindan yapilabilir.

(5) Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene, i¢ beden muayenesi sayilir.
(6) Ust smin iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢
beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik,

trrnak gibi 8rnekler alinamaz. . '

(7) Bumadde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

(8) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan &megi ahnmasina iligskin hitkitmler
sakhidir.”




MADDE 3- Ceza Muhakemesi Kanununun 76 nci maddesi bashg1 ile birlikte
asafndaki sekilde degistirilmigtir:

“Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan ek alinmasi

" Madde 76- (1) Bir suga iliskin delil elde etmek amacryla, magdurun viicudu {izerinde
di veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle, sag, titktirtlk, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; saghgim tehlikeye diisiirmemek
ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcismin istemiyle ya da
re’sen hikim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimn karan, yirmidért saat iginde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hikim veya mahkeme, yirmid6rt saat iginde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hitkiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanifamaz.

(2) Magdurun nzasmmn varhg halinde, bu islemlerin yapilabilmesi igin, birinci fikra
hitkmiine gore karar alinmasina gerek yoktur.

(3) Cocugun soy bagmin arastinlmasina gerek duyulmas: halinde; bu aragtirmanin
yapilabilmesi i¢in, birinci fikra hitkmiine gire karar alinmast gerekir.

(4) Tanikliktan gekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan érnek alinmasmdan
kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin gekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir.
Cocuk veya akil hastasinin, tamkligin hukuki anlam ve sonuglarim algilayabilecek durumda
olmas: hélinde, goriigli de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya samk ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davanin ileri asamalarinda supheh
veya sanik olmayan kantini temsilcinin izni 6lmadikga killanilamaz.

(5) Bumadde geregince verilen hdkim veya mahkeme kararlanna itiraz edilebilir.”

MADDE 4- Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Madde 80. - (1) 75, 76 ve 78 inci maddeler hiikitmlerine gore alinan mekler iizerinde
yapilan inceleme sonuglan, kisisel veri niteliginde olup, bagka bir amagla kullamlamaz; dosya
igerigini grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmas, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karari verilip kesinlesmesi héllerinde
Cumhuriyet savcisiun huzurunda derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
iizere tutanaga gecirilir,”

MADDE 5- Ceza Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir:

“Madde 81.- (1) Ust suur iki y1l veya daha fazla hapis cezasimu gerektiren bir su¢tan
dolayr slipheli veya sam@in, kimliginin teshisi igin gerekli olmas: halinde, Cumbhuriyet

D




saveisinin  veya Cumhuriyet saveisina ulagilamadign hallerde kolluk amirinin emriyle,
fotografi, beden olgiileri, parmak ve ayak izi, bedeninde. .yer almis olup teshisini
kolaylastiracak diger Ozellikleri ile sesi ve goriintilleri kayda alinarak, sorusturma ve
kovusturma iglemlerine iliskin dosyaya konulur.

(2) Kovusturmaya yer olmadi kararina itiraz stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadig1 karan verilip kesinlesmesi héllerinde s6z konusu kayitlar
Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhl yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.”

MADDE 6- Ceza Muhakemesi Kanununun 85 inci maddesi asagidaki sekilde
degigtiriimigtir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, kendisine yitklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmug olan
siipheliye yer gosterme islemi yaptirabilir. 250 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina giren
suglar sézkonusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gdsterme islemi yaptirmaya yetkilidir.

(2) Sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer gdsterme islemi sirasinda
hazir bulunabilir.

(3) Yer gosterme iglemi, 169 uncu maddeye uygun olarak tutanafa baglamr”

MADDE 7- Ceza Muhakemesi Kanununun 90 inc1 maddesinin dérdiincii ve besinci
fikralar asagidaki sekilde degigtirilmistir:

“(4) Kolluk, yakalandif1 sirada kagmasim, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
dnleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanunf haklarini derhal bildirir.

(5) Birinci fikraya gbre yakalamip kolluga teslim edilen veya ikinei fikra uyarninca
gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumbhuriyet savcisma bilgi verilerek, emirleri
dogrultusunda islem yapilir.”

MADDE 8- Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesi agagidaki gekilde degistirilmigtir:

“Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
harig, yakalama amndan itibaren yirmidort saati gegemez.”

MADDE 9- Ceza Muhakemesi Kanununun 94 {inci maddesi asagidaki gekilde
degistirilmistir:

“Madde 94, - (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri {izerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili
hikim veya mahkeme Oniine ¢ikarlamiyorsa, aym siire iginde en yakin sulh ceza hikimi
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oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hikim veya mahkemeye génderilmek
tizere tutuklamr.”

MADDE 10- Ceza Muhakemesi Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasina
agsafidaki climle eklenmigtir:

“Ayrica, tutuklama isteminin reddi halinde, siipheli hakkinda itiraz mercii tarafindan
da yakalama emri diizenlenebilir.”

MADDE 11- Ceza Muhakemesi Kanununun 100 tincti maddesinin dordiincii fikras:
asagidaki sekilde degistirilmistir:

“(4) Sadece adli para cezasim gerektiren veya hapis cezasimn tist stnurt bir yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.”

MADDE 12- Ceza Muhakemesi Kanununun 103 iincti maddesinin birinci fikrasimin
Uglineti climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir:

“Bu halde sulh ceza hikimi, Cumhuriyet savcisi ile siipheli veya miidafiin goriigiinii
aldiktan sonra ii¢ giin i¢inde karar verir.” ' ' ' '

MADDE 13- Ceza Muhakemesi Kanununun 105 inci maddesi agafidaki sekilde
degigtirilmistir: '

“Madde 105.- (1) 103 ve 104 tncii maddeler uyannca yapilan saliverilme istemi
lizerine, merciince Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik veya miidafiin goriigii alindiktan sonra,
istemin kabultine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilebilir. Bu kararlara
itiraz edilebilir.”

MADDE 14- Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinin {i¢iincti fikrasindan
sonra gelmek iizere agagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar buna gbre teselsil ettirilmigtir.

“(4) Stphelinin, {iglincti fikranin (a) bendinde yazili yiktimliilige tabi tutulmas
bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire simin dikkate alinmaz.”

MADDE 15- Ceza Muhakemesi Kanununun 119 uncu maddesinin birinci fikrasi
asagndaki sekilde degistirilmis, tiglineli fikranin ikinei climlesi ile besinei fikrasindaki “hakim
veya” ibaresi madde metninden gikanlmistir.




“(1) Hékim karan tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet saveisina ulagilamadig; hallerde ise adlf kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, kiginin konutunda veya isyerinde arama, hakim
karan veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinm yazili emri ile
yapilabilir,”

MADDE 16- Ceza Muhakemesi Kanununun 122 nci maddesinin birinci fikrasina
agagidaki climle eklenmistir:

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kolluk amiri de belge veya kagitlan
inceleyebilir.”

MADDE 17- Ceza Muhakemesi Kanununun 127 nci maddesinin birinci ve Ugiincii
fikras: asapidaki sekilde depistirilmis, altinci fikrasindaki  “hakim veya” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmigtir.

“(1) Hakim karan {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet saveisma ulagilamadis hallerde ise adli kolluk amirinin yazil: emri ile
kolluk gorevlileri, elkoyma iglemini gergeklestirebilir.”

“(3) Hakim karan olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat iginde gdrevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim elkoymadan itibaren kitksekiz saat icinde agiklar;
aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.”

MADDE 18- Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesi asagidaki gekilde degistirilmis, iigtinctl fikrasina asagidaki climle eklenmis,
dordiincti fikrasindaki “kullanmakta oldugu” ve “kullamlan” ibareleri madde metninden
¢ikarilmug, altinci fikrasinin (a) bendine (8) numarali alt bentten sonra gelmek iizere asagidaki
(9) numaral alt bent eklenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.

“Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturmalarda, sug iglendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkanimn bulunmamasi durumunda, -
hékim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisin karanyla siipheli
veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.”

“Ancak, orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir.”

“9. Fuhug (madde 227, fikra 3),”
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MADDE 19- Ceza Muhakemesi Kanununun 137 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda
gegen “halinde” ibaresinden sonra gelmek {izere “sorusturma evresinin bitiminden itibaren”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 20- Ceza Muhakemesi Kanununun 138 inci maddesinin ikinci fikras:
asagndaki sekilde degistirilmigtir.

“(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorugturmaci
goreviendirilmesi ve teknik araglarla izleme sirasinda, yapilmakta olan sorugturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, bu koruma tedbirlerine iliskin maddelerde sayilan
suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza
altina alimr ve durum Cumhuriyet saveiligima derhal bildirilir.”

MADDE 21- Ceza Muhakemesi Kanununun 140 inc1 maddesinin birinci fikrasinm (a)
bendine (5) numaral alt bentten sonra gelmek iizere agagidaki (6) numarali alt bent eklenmis,
diger alt bentler buna gore teselsiil ettiritmis ve maddenin {iglincti fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

«. Fuhus (madde 227, fikra 3)”

«Ancak, brgitiin faaliyeti gergevesinde iglenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak iizeré siirenin miiteaddit defalar uzahlmasina karar
verebilir.”

MADDE 22- Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin yedinci fikras1
asagidaki sekilde degistirilmistir:

«“(7) Mahkeme, karanm durugmal olarak verir.”

MADDE 23- Ceza Muhakemesi Kanununun 143 {inci maddesinin ikinci fikrasi
asapidaki sekilde degistirilmigtir:

“(2) Devlet, ddedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotitye kullanan kamu gorevlilerine riicu
eder.”

MADDE 24- Ceza Muhakemesi Kanununun 151 inci maddesinin baghgi “Miidafi
gbrevini yerine getirmediginde yapilacak islem ve miidafilik gorevinden yasaklanma”
seklinde degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan sonra gelmek {izere agapidaki fikralar
eklenmistir:




“(3) Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
suglardan dolayr siipheli, samk veya hikimlii olan kisinin miidafiligini veya vekilligini
{istlenen avukat hakkinda bu kisiyle aym orgiitsel faaliyet gergevesinde isledifi suglardan
veya Tiirk Ceza Kanununun 281, 283, 297 ve 298 inci maddelerinde yazili suglardan dolay1
sorusturma veya kovusturma agilmasi halinde stipheli, sank veya hiikiimlii olan kisinin
mudafiligini ve vekilligini Ustlenmekten yasaklanabilir.

(4) Midafilik ve vekillik gorevinden yasaklama karar, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisiun istemiyle sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme bagkam
veya hakim tarafindan verilir. Bu karara karg: itiraz edilebilir.

(5) Miidafinin ve vekilin gorevden yasaklanma kararinin kesinlesmesi halinde giipheli
veya sanik yeni bir miidafi veya vekil segebilir veya kendisine yeni bir miidafi atanabilir.

(6) Miidafii ve vekil, gorevden yasaklanmug bulundugu siirece mildafilifini veya
vekilligini fistlendigi kisinin bagka davalarinda da mudafiligini ve vekilligini yapamaz; bu
kisiyi ceza infaz kurumu ve tutukevinde ziyaret edemez.”

MADDE 25- Ceza Muhakemesi Kanununun 153 iincti maddesinin dordiinct fikrast
asagidaki sekilde degistirilmigtir:

“(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
iceripini ve muhafaza altina alinmg delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir,”

MADDE 26- Ceza Muhakemesi Kanununun 161 inci maddesinin beginci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir:

“(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gérillen kamu gérevlileri ile
Cumhuriyet savcilarimn s6zlit veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya
ihmalleri goriilen kolluk &mir ve memurlan hakkinda Cumhuriyet savcilarimca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar haklkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en tist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hékimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar
yargilama usulii uygulamr.”

MADDE 27- Ceza Muhakemesi Kanununun 164 iincii maddesinin birinci fikrasindaki
“3 {incli” ibaresi “4 tincii” olarak degistirilmistir.

MADDE 28- Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesine birinci fikradan sonra
gelmek tizere agagidaki fikralar eklenmistir: .

“(2) Bir yila kadar (bir yil dahil) hapis cezasim veya adli para cezasiu gerektiren
suclarda, Cumhuriyet saveis: tarafindan deliller toplandiktan sonra, stipheli hakkinda agilacak
kamu davas;




a) Stiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkim olmams
bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davas: agilmasimn ertelenmesi hilinde suphehnm sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, stipheli ve toplum ac;lsmdan kamu davas:
agilmasimdan daha yararh olmasz,

d) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradifi zarann, aynen iade, sugtan
onceki hile getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi,

Kosullarinin birlikte gergeklesmesi hélinde, li¢ y1l siireyle ertelenebilir.

~ (3) Erteleme stiresi iginde kasitli bir sug islemedigi takdirde, siipheli hakkinda
kovugturmaya yer olmadigina karar verilir; bu siire iginde igledigi kasith bir sugtan dolay:
hapis cezasina mahkumiyeti hélinde ise, kamu davas: agilir. Erteleme sliresince zamanagim
iglemez.

(4) Kamu davasimn agilmasimin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, aricak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag i¢in kullan:labilir.

MADDE 29- Ceza Muhakemesi Kanununun 173 iincli maddesinin figlincii ve
doérdiincti fikralarn asafidaki sekilde degistirilmistir:

“(3) Baskan, kararint vermek igin sorugturmanin genisletilmesine gerek gériir ise bu
hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gérevlendirebilir; kamu davasimn
agilmas: igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni
giderlere mahkiim eder ve dosyay1 Cumhuriyet savcisina génderir. Cumhuriyet saveist, karan
itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) Bagkan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir.”

MADDE 30- Ceza Muhakemesi Kanununun 174 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“*Madde 174.- (1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren onbes giin iginde sorugturma evresine iligkin biitiin belgeler
incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykin olarak diizenlenen,
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b) Onddemeye veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlagilan
islerde Snddeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet bagsaveiligina iadesine karar verilir.
(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda jade edilmeyen iddianame kabul
edilmig sayilir. -

(4) Cumhuriyet savcisy, iddianamenin iadesi iizerine, kovusturmaya yer olmadig karar
verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamas: halinde, kararda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalan diizelttikten sonra yeniden iddianame diizenleyerek dosyayi
mahkemeye gonderir, Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin
iadesi yoluna gidilemez.

(5) Iade kararna kars1 Cumhuriyet savcis: itiraz edebilir.”

MADDE 31- Ceza Muhakemesi Kanununun 193 {incii maddesine birinei fikradan
sonra gelmek lizere asagidaki fikra eklenmigtir:

“(2) Samik hakkinda, toplanan delillere gére mahkfimiyet diginda bir karar verilmesi
gerektiBi kamsina varilirsa, sorgusu yapilmams olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir.”

MADDE 32- Ceza Muhakemesi Kanununun 206 nci maddesinin birinci fikrasina
asafidaki climleler eklenmis, dérdiinci fikrasi madde metninden ¢ikariimistir.

“Ancak, samfm tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun
yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller,
sonradan gelen saniga bildirilir.” '

MADDE 33- Ceza Muhakemesi Kanununun 223 iincii maddesinin Ugiincti fikrasimin
(b) bendi asagidaki gekilde degistirilmisgtir: ’

“b) Yuklenen sugun hukuka aykuri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,”

MADDE 34-.Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin baghig: “Hitkmiin
agiklanmas ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” seklinde degistirilmis ve maddeye
dordiinct fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmistir:
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“(5) Saniga yliklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, yalmz
veya birlikte, en ¢ok iki y1la kadar (iki yil dahil) hapis veya adli para cezas ise; mahkernece
hitkm{ln agiklanmasinin geri brrakilmasina karar verilebilir,
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.(6) Hukmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karannm verilebilmesi n;m gerekli
kosullar gunlardar:

a) Samgin daha énce kasten bir sug iglememig olmast,
b) Sarugin yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat olugmasi,

¢) Sanik hakkinda, kisilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve davramiglan itibariyla
bir cezaya hitkmedilmesine gerek goriilmemesi, :

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun uBradifs zararin, aynen iade, suctan
dnceki hile getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi; sugun iglenmesiyle kamunun
ugradifn zarar miktarimin belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek miktarda
paramn bir defada Devlet Hazinesine yatirilmasi.

(7) Hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasi karannin verilmesi halinde, sanik, bes yil
stireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu siire iginde;

a) Bir meslek veya sapat sahibi olmayan hiikiimliintin, bu amagla bir egitim
programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliintin, bir kamu kurumunda veya Ozel olarak
aym meslek veya sanati icra eden bir bagkasmn gozetimi altinda ticret kargiliginda
¢alistirlmasina,

Mahkemece karar verilebilir.
(8) Denetimli serbestlik siiresi iginde dava zamanasimi durur.

(9) Altnci fikranin (d) bendinde belirtilen kogulun yerine getirilememesi halinde;
denetimli serbestlik siiresince samiga asagidaki yikiimliliiklerden biri yiiklenerek, hikmiin
agiklanmasinin geri birakilmas: karar: verilebilir:

a) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradip: zararin, aylik taksitler halinde
6denerek tamamen giderilmesi,

b) Sugun islenmesiyle kamunun ugradifi zarar miktarnm belirlenememesi halinde,
mahkemece takdir edilecek miktarda paranin aylik taksitler halinde Devlet Hazinesine
yatirilmasi. ‘

- (10) Denetimli serbestlik siiresi iginde kasten yeni bir su¢ iglenmedigi ve
ylikiimliiliiklere uygun davranildigs takdirde, davann diigmesi karar verilir.

(11) Samugin denetimli serbestlik siiresi i¢inde kasith olarak isledigi yeni bir sug
nedeniyle mahk(im olmas: veya hakimin uyansina ragmen ylikiimliiliiklerine uymamakta 1srar
etmesi halinde, mahkeme geri biraktigi hitkmi agiklar, Ancak mahkeme, yikiimliiliklerin
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yerine getirilme durumunu g8z Sniinde bulundurarak, sanik hakkinda belirlenen cezada yan
oranna kadar indirim yapabilir. '

(12) Hitkmiin agiklanmasinm geri birakilmas: karanna itiraz edilebilir.
(13) Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari, bunlaia ﬁia.hsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak

Cumhuriyet saveisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag i¢in kullamlabilir.”

MADDE 35- Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci maddesinin birinci fikrasina
“Hakkindaki” ibaresinden sonra gelmek {izere “sorugturma veya” ibaresi eklenmistir.

MADDE 36- Bu Kanun, yayim tarihinde ylirtirliige girer.

MADDE 37- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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