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Grup Bagkanlii

05.05.2005

TBMM Baskanhgina

Asapidaki sorularimin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandinlmasini Anayasa’mn 98 ve Igtiiziifiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Ilgi__ ;(a) 2.3.2004 tarih, 7/2098 esas sayili yazih soru dnergem.
(b) Bu dnergeye Igisleri Bakam tarafindan verilen 7.5.2004 tarihli cevap.
(c) Sn.Bagbakan’a tarafimdan yoneltilen 7/2470 esas sayih yazih soru
Onergem.
(d) Konya 1. idare Mahkemesi’nin 2.3.2005 tanh-2004/656-2005/ 149
sayih karari. . ;

Ilgi (a) oOnergeyle; 2.2.2004 giinii Konya-Selguklu ilgesi-Kerkiikk Caddesinde
bulunan Ziimriit Apartman’nin ¢okmesi sonucunda 92 vatandagmmizin 6ldiigii, 29 Kisinin ise
yaral olarak kurtuldugundan soz edilerek;olay sonrasindaki ¢aligmalar, dlenlerin ailelerine ve sag
kurtulanlara yapilan yardimlar ve olayin sorumlularim tespite yonelik caligmalar sorulmustur.

ilgi (b) cevap ile; dlenlerin ailelerine ve yarahlara toplam 469.710.000.000 TL’s1
tutarinda 6deme yapildiin bildirilmig; yap: ruhsati ve imar denetimi konularinda ihmali ve
sorumlulugu bulunanlarn tespiti icin 6n inceleme izni talep edildigi cevaben bildirilmigtir.

Olay tarafimzdan ilgi (c) Onerge ile de takip edilmigtir. Bu &nergede, Konya
Cumhuriyet Bassavciliimn yaptigi incelemede Belediye gorevlilerinin sorumluluklarim
bulundupy, Igisleri Bakanlig miifettiglerinin yaptigy incelemelerde de “hileli islemle iskan ruhsati
verildigi” yolunda bilgilerin tespit edildigi, ayrica Cumhuriyet Halk Partisi Grubina mensup 5
Milietvekilinin 2 ay1 bulan ¢aligmalar sonucunda hazirlamig oldugu rapora gére de; hukuka aykin
durumlarin tespit edildigi belirtilerek; ortada “agr hizmet kusurunun” varlifi séz konusu
olmasina ve bu husus bilirkisi raporlarryla da dogrulanmasina ragmen; gerek Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde ve gerek Selcuklu Belediye Bagkanhg: biinyesinde gorev yapan Belediye Bagkanlan ve
imar yetkilileri hakkinda “sorugturma izni” siirecinin neden baglatilmadif: sorulmugtur.

ligi (c) onergeye maalesef Igtiziigiin 4mir hilkiimleri ihlil edilerek cevap dahi
verilmemistir. Duyarsiz bir tavir sergilenmigtir.




Gelinen agamada ise; Konya 1. Idare Mahkemesi yapti1 yargilama sonucunda; son
derece ayrmtili, gerekgeli, tutarli ve hukuk adima kivan¢ duyulacak bir karar ile; Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi kararlar, muhtelif bilirkisi raporlan ve doktrine dayanarak;,
hatali projeye Belediye tarafindan onay verildigini, statik ve betonarme projesinde nemli eksiklik
ve yanhghklar bulunmasina ragmen, yeterli inceleme ve denetlemenin yapilmadifim ve yap:
ruhsati diizenlendigini; fennen sakincali bir binaya iskdn ruhsati verilmesi sebebiyle Belediye’nin
tiimden sorumlu oldugunu, fenni mesul ya da miiteahhit kusurunun, idare’nin vatandasa karsgi tam
kusurlu halini ortadan kaldirmayacafim ifade ederck; sonu¢ olarak; Selcuklu Belediye
Bagkanh@’nin agir hizmet kusurunun bulundugunu hitkme baglamigtir.

Bu hiikiim geregince de 4 kisinin dliilmiinden dolay: davacilara toplam 140 milyar
TL. tutartnda maddi ve manevi tazminat 8denmesine karar vermistir.

Olaymn  vehameti, ciddiyeti, toplum giivenlifini dogrudan
ilgilendirmesi goz oOmiine ahndiginda ve kamu ydnetimlerinin giivenirliligini
sorgulamak adina, asagidaki konularin cevaplandirimasim talep etmek geregi
dogmustur;

1-Selguklu Belediyesi’nin olayda “agir hizmet kusuru” bulundugu-
yargi karanyla da dogrulanmis olmasina gore; olayda kusur ve sorumlulugu bulunan
Belediye yetkilileri hakkinda artik “sorusturma izni” verecek misiniz?

Icisleri Bakanlign Miifettislerinin yaptifn incelemelerde de “hileli
islemle iskdn ruhsati verildifi” ve benzeri hukuka aykiriliklarin bulundugu
agiklanmig olmasina ragmen; sorusturma izni konusunda idari ve yasal siireci hangi
gerekceyle baglatmiyorsunuz?

2-1lgi (c) 6nergemize bu giine kadar neden cevap verilmemigtir?

Yukarida sozii edilen mahkeme karan icerigi de gz 6niine alindiginda;
bu faciada yakinlarm: kaybeden, c¢aligma giiciini yitiren insanlarimiza yapilan
yardimlarin yeterli oldugunu ifade etmek miimkiin miidiir? Mahkeme karan igerigi
karsisinda, facia magdurlarina ve O6lenlerin mirasgilarina yeniden ve hakkaniyet
olgiileri icinde yeni bir yardim yapmay: diigiiniiyor musunuz?

3- Mahkeme karan igerigine gore, olayda Biiyiiksehir Belediyesi’nin de
kusur ve sorumlulugunun bulundugu agiklik kazanmig olmasimna gore; Biiyliksehir
Belediyesi yetkilileri yoniinden de artik idari ve adli siirecin baglatilmasi gerekmez
mi? Bu yonde gerekli sorusturma iznini verecek misiniz?

Konya Biiylikgsehir Belediyesinin Ziimriit Apartmanindaki 167/1765
hisesinin akibeti nedir? Bu pay nereden kaynaklanmistir? Bu paya iligkin mal
sahipligi nasil sonuglandinimistir? Bu mal sahipliginin sebep ve sartlar: nedir?




