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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sn.Cemil Cigek tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmasini Anavasa’min 98 ve Ictiiziigtin 96. maddeleri geregince
saveryla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Millgtvekili
AN

Bilindigi gibi, kamuoyunda IGDAS volsuzlupu olarak bilinen dava dosyasmda;
deprem amnda dogalgaz kesme vanalannin alimiyla ilgili yolsuzluk yapildiz ve keza 1994-2001
yillan arasinda yapilmis olan dogalgaz borularimin désenmesi siirecinde 170 trilyon civarinda
yolsuzluk yapildig: iddias: s6z konusudur. Bu dosyadaki samk sayis1 159 kigidir. Dosyadaki iddia
ve bulgulara gre; piyasa fiyat1 35 dolar olan cihaz 135 dolara alinmis, bunyn yaninda bu cihazlar
1999 depreminde % 70-80 oraninda bozuk oldugu i¢in kullamiamamns, salt bu alun icin yeni bir
sirket kurulmug, alim bittikten sonra sirket tasfiye edilmistir. Bagka bir ifadeyle, deprem
cihazlarmm alimnda organize bir gekilde suistimal yapilmistir,

Dosya samtkiann arasinda AKP Kayseri Milletvekili Prof.Dr.Adém Bagtiirk,
Istanbul Milletvekili M.Mustafa Aqikahn, KahramanMaras Milletvekili Nevzat Pakdil,
Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli, Ordu Milletvekili ve Enerji Tabii Kaynaklar Bakam
M.Hilmi Giiler, Bashakanhk Miistesar1 Omer Dinger ve DSI Genel Mildiirii Veysel Eroglu
gibi kigiler de vardur.

Halen 22. Dénem Milletvekili olarak TBMM’de gérev yapmakta olan AKP
Milletvekilleri Adem Bagtiirk, M.Mustafa Ag¢ikalin, Nevzat Pakdil ve Hiiseyin Besli ydnlerinden
yasama dokunulmazh@ siireci baslaml.s, Karma Komisyon bu Milletvekilleri yoniinden domem
sonuna kadar erteleme karan vermis olup, bu dosyalar tarafimuzdan yapilan ba.wurulara rajmen
TBMM Genel Kurulunda gériistilememistir.

Bu arada diger dosya saniklan yoniinden Eyiip 2. Agir Ceza Mahkemesinde
2002/78 ve 2003/348 esas sayil: dosyalarda yargilama siirdiiriimiistiir. Bu yargilama dosyalarinda,:
dosyaya hukuk disz miidahalelerin yapildifa yolundaki iddialar iizerine; hem Anayasa ve
Karma Komisyon iiyesi olmam ve hem de Milletvekillifi gérevimin geregi olarak dosyalan
mahallinde incelemek ifizere 18.3.2005 tarihinde Eyiip Adliyesi’ne gittim. Dodyalar ok hacimli
oldugundan fotokopi verilmesi yolunda talepte bulundum. flgili Mahkeme Bagkani, bu talebimin
CMUK hiikiinlerine uygun olmadi: ve aynica 4982 sayilt Bilgi Edinme Hakki Kanununun 20/c-d
ve son fikralarina aykin oldugundan bahisle, bu yoldaki talebimi uygun gérmemistir.
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Oysa, tarafimdan yapilan talebin 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsamnda kaldigx agiktir. Keza, bu talep aym zamanda Anayasa’nin 98 ve TBMM Ictiiziigiiniin
96 ve miiteakip maddeleri geregince de karsilanmasi gereken bir taleptir. Milletvekilinin, Anayasa
ve Karma Komisyon Uyesinin bu dosyalan incelemesinde Anayasa’mn 138. maddesine aykirilik
teskil edecek herhangi bir yén olamaz. Bu inceleme ve talebin, yarg: yetkisinin kullaniimasina
veya ddil yargilanma hakkinin ihlil edilmesine veyahut yargilama giorevinin geregince yerine
getirilmesini engellemeye yénelik hi¢bir yoniiniin olamayacap agiktir,

Hal bdyle olmasina ragmen, ilgili mahkemenin bdylesine olumsuz ve fihis hukuk
ihlili yapmasma bir anlam verilememistir. Benzer taleplerimiz diger dava dosyalarinda kabul
edilmis ise de, her nedense ve her nasilsa IGDAS ile ilgili bu dosyada béylesine hukuka aykin
bir uygulama yapilmstir,

Aciklanan sebeplerle asagidaki hususlarin cevaplandirilmasim talep
etmek geregi dogmustur;

1-4982 sayih Bilgi Edinme Yasasi, Anayasanin 98 ve TBMM
I¢tiiziigliniin 96 . maddelerine agik¢a aykirlik teskil eden bu tiir bir uygulamaya
bugiine kadar rastlanmms mudur? Adalet Bakanhgimn bu ve benzeri konularda ne tiir
uygulamasi: olmustur?

Ilgili mahkemenin yapmus oldupu uygulama, yasama denetimi
gorevinin fiilen engellenmesi anlamina gelmez mi? Byle bir sonu¢ dogmaz rm?

Bu tiir bir uygulama, IGDAS ile ilgili yargilama siirecinin kamuoyu
denetiminden kagirilmak istenildigi yolundaki endise ve elestirilere. haklilik
kazandirmaz, mi?

2- Yarg: yetkisinin kullamlmasiyla ilgili olan, 4dil yargilanma hakkini
ihlal edici nitelikte olan ve yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikte olan bir talep séz konusu olmadigina gore ve bu sebeple
bagimsiz yarg: faaliyetine miidahale anlamina gelebilecek herhangi bir durum
da stz konusu olamayacagina gore; ilgili mahkemenin hukuka acik¢a aykiri olan
bu iglemine kars: Adalet Bakanlif: olarak herhangi bir islem yapacak mis{iz?

Mezkir dava dosyasina hukuk digt miidahalelerde bulunuldugu
yolunda dogmus olan kusgkular nasil giderilecektir? Bu siirecin devam etmesi, bu
yoldaki kuskular: daha da artirmayacak midir?




