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—-Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandinimasim Anayasa’min 98 ve Ictiiziigiin  96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletve
v

Tlgi__ ;(2)7/3411 esas sayih yazih soru Snergem.
(b)Sn.Bagbakan’mn adina Sn.Adalet Bakam tarafindan verilen
23.11.2004 tarihli cevap.

figi (a) 5nergemde; Alaaddin Cakia-MIT-Emniyet-Yargi-Hiikiimet iligkileri agi
icinde olusan hukuk disi olaylardan séz edilerek; Hiikiimet’in, 6zellikle Emniyet ve Istihbarat
birimleri iizerindeki denetim gorevini neden yapmadif1, bu arada Alaaddin Cakicr’mn yurt digina
cikis1 siirecinde kamu goreviilerinin ihmal ve igtirak suretiyle gosterdikleri zaafiyetler,
gerekgeleriyle ve yasal dayanaklariyla 3 sahife ve 5 ana basghk altinda irdelenmistir.

Onergemin basina yansidip1 giin, gece yansi Basbakanhk Basin Merkezi tarafindan
agiklama yapilmg, Sahsim’a yonelik olarak hakaret ve iftira suclamasmda bulunulmugtur. Bu
husus, Sn.Bagbakan’la arammzda karsilikli tazminat davasina konu olmustur. Yargilama halen
devam etmektedir.

Bu siiregten sonra Sn.Bagbakan, Sn.Adalet Bakam aracilifnyla verdigi ilgi (b)
cevapta; Onergemin Anayasa’mn 98/2 ve i¢tiiziigiin 96/1. maddesine aykir1 oldugundan bahisle,
onergeye cevap verilemeyecegi yolunda beyanda bulunmustur.Bu degerlendirme hukuka ve
ictiiziige aykin olmanin Stesinde, hukuk devleti kavramm adina da, tziicti ve diigiindiiriicti nitelikte
olmustur. Onergemde sanat1 Adnan Senses veya baska bir kisiyle yapilan kigisel veya dzel bir
goriismeden dogal olarak soz etmiyorum. Yapilan goriismenin, kamuayu ilgilendiren hangi olayla
ilgili oldugunu belirterek, bu yoldaki iddianin dogru olup-olmadifin: gayet agik ve somut bir
sekilde soruyor ve Sn.Bagbakan’m yasalardan dogan temel gérev ve sorumbuninkianm, en
basta da denetim gorevini neden yerine getirmedigini sorguluyorum.

Nitekim; ilgi (a) soru dnergem, Anayasa’min 98/1,2 ve Itiiziigiin 96/1. maddelerine
uygun oldugu iindir ki, TBMM Bagkanh tarafindan igleme konulmugtur. Esasen, 5 ana baghk
halinde sordugum sorulann tamarmu Sn.Bagbakan’in; yasal gorevierini neden yasaya uygun bir
sekilde yapmadifam sorgulamaya, idari denetim gorevini geregince yapmasim saglamaya davet ve
uyari niteliginde oldugundan; tim bu hususlarin “kisisel ve ozel nitelikte” sorular olarak

degerlendirilmesi herhalde s6z konusu olamazd:. Yonetim gekli demokrasi olan ve hukuk
devleti olma iddiasmmda olan her siyasi rejimde, siyasi otoriteye bu sorularmn
sorulmas: olagan olup, siyasi otoritenin de bu sorulara tatminkar bir sekilde
cevap vermesi gerekir. Siyasi otorite, bu sorulan gecigtirmek veya
cevaplandirmak istemiyorsa, orada sistemin iglerliZi konusunda ciddi
kuskularin dogmas: kacimlmazdir.




Bu vakialar, degerlendirmeler ve olus sekli karsisinda, ilgi (a) da
sozii edilen sorular daha da somutlagtirarak, cevaplandiriimasim bir defa daha
talep etmek geregi dogmustur;

1-Alaaddin Cakic’min yurt digina gikisi siirecinde, samatey Adnan
Senses aracih@iyla, SnBagbakan-Sn.Adalet Bakam ve Sn.Igisleri Bakamiyla
goristiigii yolunda basina yanstyan bilgi ve haberler dogrumudur?

2-Alaaddin Cakic’min, vize ve pasaport almasiyla ilgili olarak basina
yansiyan ve “gizli nitelikte” olan dinleme bilgileri basina nasil sizdirilmistir? 4422
sayith Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasasimin 10, maddesi, Basin ve
RTUK Yasasinm ilgili maddelerinin acik bir sekilde ihlil edilmis olmasina gore,
bu bilgileri sizdiranlar hakkinda idari ve adli aragtrma siireci neden
baglatilmamigtir?

Ilgi (a) dnergede sozii edilen iligkiler ag: icerisinde, Cakici yurt digina
cikarken, “teknik takip agiyla oriili oldugu ve hangi mahallerde oldngu”
bilindigi halde, Emniyet tarafindan neden yakalanmamgtir? Neden gdrmezden
gelinmistir? Bu siiregte, ihmal ve istiraki olan kamu gérevlileri hakkinda neden yasal
islem yapilmamaktadir? )

3-Yukarida ve ilgi (a) 6nergede agiklamasi yapilan siireg; Emniyet ve
MIT yapilanmas: iginde muhtelif hukuk ihldllerinin yapildigini ve sug iligkilerinin
bulundugunu bariz olarak gostermesine ragmen; Bagbakanhk Teftis Kurulu,
Sn.Bagbakan tarafindan neden devreye sokulmamistir?

MiT’le ilgili yasamin 3-4 ve 7. maddeleri; Bagbakan’a agik bir gekilde
sorumluluk ve yetki vermis olmasina gore, bunun geregi neden yapilmamigtir?
Basbakanlik Teflis Kurulu yerine, olayda ve gelismelerde “taraf ve sorumlu”
durumunda bulunan MiT’in, kendi biinyesinde rapor hazirlamas: ve bunun idari
sorusturmaya esas alinmasimn hukuki bir degeri olabilirmi? Bu sartlarda
hazirlanan idari sorusturma raporunun hukuki sthhatine itibar edilebilirmi?

Biitiin bu yasal siirecin igletilmesi halinde, Hilkiimet’in rahatsizhik ve
endise duyacag bir takim unsur ve olaylar mi s6z konusudur?




