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KONYA MILLETVEKILi SAYIN ATILLA KART’IN YAZILI SORU ONERGESi

SORULAR:

1) Bagbakanlik Miistesari Sn. Prof. Dr. Omer Dinger’in “Isletme Yonetimi” adl;
kitapta intihal-agirma yaptig: yolundaki iddialarla ilgili olarak, Universite tarafindan
stirdiiriilen sorugturmanin sonucy nedir? intihalin varlift yolundaki sonuca ragmen,
Sn. Milstesar meveut gorevini siirdiirmeye devam edecek midir?

Bu igleme karsi, Sn. Miistesar tarafindan idari yarg: yoluna bagvurulmus mudur?
Bagvurulduysa gelismeler ve sonucu nedir?

2) Hakkinda 170 trilyonluk yolsuzluga ve deprem ticareti yaptig1 suglamalarina istirak
ettigi yolunda ciddi iddialar bulunan ve yargilamasi halen Agir Ceza Mahkemesinde
devam etmekte olan bir kisinin Bagbakanlik Miistesarlig1 gérevini siirdiirmesi etik ve
yasal kurallar ile bagdagir mi1? Béyle bir anlayiy ve yapilanma iginde, uygulamaya
konulmak istenen kamu y6netimi reformunun inandinciligy, tutarhligs ve bilimselligi
s0z konusu olabilir mi?

Ciddi ve demokratik kamu yOnetimlerinde, bu tiir ve nitelikte suglamalarin varligs
halinde istifa ve benzeri uygulamalarin yapilmast olagan saytlmasina gore; salt
kamuoyunun dedigini yapmamak ve zitlagmak adina veya bagka herhangi bir
gerekgeyle de olsa, Sn. Miistesar bu gorevini stirdlirmeye devam edecek midir?

YANITLAR:

1) Intihal bir baskasina ait olan diistincelerin ve ifadelerin kisinin kendisine mal ederek
gergek kaynagi saklayarak sunulmasidir. Bu anlamda, Saym Dinger’in Sayin Yahya Fidan’la
birlikte yazdip1 “Isletme Yénetimi” adli kitabinda intihal s6z konusu degildir. 11 Subat
2004’te bir gazetenin haberi {izerine Saym Dinger gazete aleyhine tazminat davas agmustir.
Bu dava heniiz sonuglanmamistir. Yine ayni gazetenin bir yil sonra bu haberleri yeniden
giindeme getirmesi yarg siirecini etkilemeye yoneliktir. Bu durum Basin Kanununun 19 uncy
maddesinin ikinci fikrasina gére de sugtur. Simdiye kadar Sayin Dinger hakkinda herhangi bir
sorusturma ve islem yoktur. Dolayisiyla Miistesarlikla ilgili yeni bir tasarrufu olmayacaktur.

Sayin Dinger’in kamuoyuyla paylastift hususlari bir kez daha dile getirmek istiyorum.
Bilindigi tizere “OZUR DILETEN INTIHAL” manseti ile verilen haberle, ilk defa,
11.02.2004 rarihli Hiirriyet Gazetesi’nde intihal iddiasina yer verilmigti. Aym grubun
gazeteleri tarafindan bu iddia ile ilgili olarak o dénemde birden ¢ok haber ve yaz1 yazilmust1.
Yapilan bu asilsiz haberler sebebiyle, aym gruba ait gazeteler aleyhine Ankara Asliye Hukuk
Mahkemelerinde 6 tane manevi tazminat davas agilmigtir. Davalar halen derdest olup,
bilirkisi incelemesi asamasindadir.

Bilirkisi incelemesi asamasinda olan davalar etkileme amaci ile 27.03.2005 giinii ayn
grubun, Dinger tarafindan agilan davalarda davalilardan biri olan Hiirriyet Gazetesi’nde ig
sayfa haberi olarak, ertesi giin yine ayni gruba ait olup aleyhlerinde dava bulunan Milliyet ve
Hirriyet gazetelerinde k6se yazisi olarak haber yapilmasi, 30.03.2005 giinii de yine aym
gruba ait Milliyet Gazetesi’nde manset haber olarak yaptlmas: mahkemeleri etkileme amacini
agik¢a ortaya koymaktadir.
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Basin Kanununun 19 uncu maddesinin ikingi fikrasinda devam eden davalar ile ilgili miitalaa
yayinlamanin sug oldugu agikea diizenlenmistir. Son dénemde haks;z olarak, gergege aykiri
bir bicimde Dinger aleyhine yayin yapan gazetelerin sorumlu mitdiirleri ve yazarlar hakkinda
bu madde geregince Sayin Dinger tarafindan sug duyurusunda bulunulacaktir.

Bu siiregte haberlere dayanak yapilan Cumbhuriyet Universitesi Yayin Etigi Inceleme
Komisyonu'nun 30.03.2004 tarihlj yazisidir. Komisyonun karar tarihi 2004 yili olup,
27.3.2005 tarihinde yapilan ilk haberden tam bir yil dncesine aittir. Yeni bir karar degildir,
Hal bu ki 27.03.2005 tarihli Hilrriyet Gazetesi’ndeki haberde sanki yeni bir rapormus gibi
yansitilmistir, Bu durum tamamen gergege aykindir. Kaldi ki, Yayin Etigi Kurulu olarak
yaziyr hazirlayan Prof. Dr. Timur Esener, o tarihte Cumhuriyet Universitesi Dig Hekimligi
Fakiiltesi Dekanidir. Prof. Dr. Reyhan Egilmez, ayni Universitenin Tip Fakiiltesi Dekanidir.
Prof. Dr. Nevzat Battal ise Egitim Fakiiltesi Dekanidir. Her tigll de, o tarihteki Cumhuriyet
Universitesi Rektorii’niin atadip: idari personel olup, raporun Rektér’iin yonlendirmesi ile
yazilmis bir rapor oldugunda kusku yoktur. Rapor incelendiginde ise,somut hi¢bir veriye
dayanmadan rapor igerisinde bir satirda “isim zikredilmeden birebir alintilarin yapildig tespit
edilmistir.” ifadesiyle intihal yapildif1 iddia edilmigtir. Isletmeci veya hukukeu olmayan, idari
gorevde bulunan kisilerce bir satir olarak hazirlanan, bilimsel nitelik tagimayan komisyon
karanni intihal igin yeterli kabul etmek miimkin degildir, Yukanda da agikladifimiz tizere
komisyon bu kararini yeni vermis de degildir. Komisyonun bayle bir rapor hazirlama yetkisi
de tarismalidir. Bu komisyon raporunu hazirlama agamasinda Saym Dinger’in bilgisine
bagvurulmamustir. Bu kisiler hakkinda da Sayin Dinger tarafindan manevi tazminat davas
agilacak ve gergefe aykirt su¢ isnadinda bulunduklars igin Cumhuriyet Savcihigma sug
duyurusunda bulunulacaktir. Marmara Universites; ise konunun zaman asimina ugradigs
gerekgesiyle inceleme yapmaya gerek duymamugtir,

Intihal iddia edilen isletme Yoneticiligi kitabr ile haberlere konu olan Isletme Yonetimi kitabs
incelendiginde ortada bir intihal olmadifi da agikga goriillecektir. . Kald: ki, “Isletme
Yonetimi” adli kitap bir ders kitaby olup Saymn Dinger’in Profesér olmasindan iki yil sonra
yaynlanmgtir. Bu da demek oluyor ki bu iddialar Sayin Dinger’in ne doktora ne dogentlik ne
de profesdrliik tezleriyle ilgili degildir.

Sayin Dinger ve Yrd. Dog. Dr. Yahya Fidan’in yayinladig kitapta, Sayin Fidan’in hazirladig
bolimlerde Sayin Kogel’in kitabina toplam 15 atif yapilmistir. Atif yapilan sayfa numaralari,
l46,160,167,169,I74,255,296,307,349,359,365(2 adet) ve 368 (2 adet) dir. Intihal kaygisi
olan bir yazar, intihal iddia edilen yazara kitabinin 15 yerinde atif yapar mi? Ayrica kitap, 5
bdliimden meydana gelmekte olup, toplam 429 atif meveuttur, Sayin Kogel’e ve intihal iddia
edilen kitaba, s6z konusu kitabin bibliyografya bélimiinde (sayfa 460) yer verilmig olup,
intihal amact ile harcket edilmedigi agiktir. Ders kitaplarnmin yazilmasinda, faydalamlan
kaynaklar bazen béliim sonunda, bazen kitap sonunda bibliyografya olarak verilmektedir.
Isletme Yonetimi kitabinda faydalanilan kaynaklari kitap sonunda bibliyografya olarak
verilmekle birlikte ayrica sayfa sonlarinda dipnot olarak da verilmistir. Sayfa sonlarinda
dipnot olarak vermeden sadece kitabin sonunda bibliyografyada Sayin Kogel’e ve kitabina yer
verilmis olsayd:, herhangi bir intihal iddiasi ile karsilagiimayacagy da agiktir. Izah edildig;
lizere kitap bir ders kitab1 olup, kitabin yazildif1 tarihte Saymn Dinger profesérdiir. Saymn
Kogel, Profesérliik jiirisinde bulunmus olup, jiiri tiyesi olarak Dinger hakkinda vermis oldugu
27.09.1994 tarihli raporunun sonu¢ kisminda, “... Do¢ Dr. Omer Dinger’in bilimsel

¢aligmalarm gerektirdigi standartlarda eser tirettigi, son yillardaki dagilma ve Qesitl.enme bir
yana birakilirsa eserlerinde orijinallik bulundugu, toplumun gesitli kesimlerine hitap eden
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yaymn organlarinda da yazi yazdigi, kendisini idari yonden de gelistirdigi ve en &nemlisi
¢aligmalarinda  sistematik  diisiinceyi kullandigs kanaatine ve dolayis1 ile kendisinin
Profesorliige ylikseltilmesinin ve agik bulunan Profesér kadrosuna atanmasimin uygun olacag:
sonucuna ulagmug oldugumu bilgilerinize arz ederim.” seklinde ifadelere yer vererek bilimsel
kigiligini, intihalel olmadigmi tammlanustir. Sayin Kogel, Dinger’in Profesér olmasinda
imzasi bulunan bir kisidir. Fiim bu hususlar belgeleri ile birlikte yargilama asamasinda
mahkemeye sunulmus olup, dosya bir biitiin olarak bilirkisi incelemesi agamasindadir.

Tim gergekler ortada iken, Basin Kanununun 19uncu maddesine ve gercege aykiri, mahkeme
stirecini etkileme amact ile yapilan yayinlardan dolay: sorumlular hakkinda Dinger tarafindan
tazminat davasi agilacaktir. Idari yargi denetimini gerektiren Omer Dinger’le ilgili bir karar
yoktur. Bu sebeple idari yarg: yoluna gidilmemistir.

2) Kamu Yonetimi Reformu Hiikiimetimizin bir projesidir. Yiiriitiilmekte olan Kamu
Yonetimi Reformu galigmalarinin devam eden Agir Ceza Mahkemesinde devam eden dava ile
ilgisi yoktur. Ceza dosyasinda her ne kadar Saymn Dinger sanik olarak goziikmekte ise de,
Sayin Dinger’in IGDAS’taki gérevinden ayrildiktan sonraki déneme iligkin iddialar sebebiyle
yargilanmaktadir. Agir Ceza Mahkemesinde dava halen devam etmekte olup, “kesinlesmisg
yarg: karan ile sabit oluncaya kadar kisilerin sugsuzlugu esastir” ilkesi ceza yargilamasinin
ana ilkesidir.

Bilimsel caligmalarindaki titizligi ve yeterliligi tartismasiz olan ve bugiine kadar ldari
¢ahsmalanndaki bagarisindan rahatsizlik duyanlarin ortaya attigy asilsiz iddialar tarafimdan
kabul gérmemigtir. Dolayisiyla Sayin Dinger, Tiirkiye’ye katkisi olacak gorevlerine devam
edecektir. Kendini idarenin ve halkimin sorunlarina adayan bilim adamlar, siyasetgiler ve
birokratlanin gercek disi iddialarla yipratilmaya calismasi ve bunun sonucu olarak
gérevlerinden ayrilmasin isteyen gevrelerin haksiz taleplerine verilen karsilik “kamuoyunun
dedigini yapmamak veya zitlagmak” olarak yorumlanamaz.




