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Asagda belirttigim ofayla ilgili sorulanmin, Adalet Bakam Saym CEMIL CICEK tarafindan -

yazili olarak yanitlanmasi igin gereginin yapiimasim arz ederim.

Hakk: Ulkii
{zmir Milletvekili

22.5.2003 giinii Izmirde mukim Ingaat Mihendisi Devrim Oz kendisine igkence ve kotii
muamele yapan gorevlilerden sikayetgi olmus, gikayeti sonunda Cumburiyet Savcist Cengiz Cakiroglu

" iddianame hazirlayarak Izmir 4.Asliye Ceza Mahkemesi'ude E 2004/636 numara ile “bireye koti

muamele yapmakian” dolays 3 memur hakkinda kamu davasi agmughr. Fakat olayla ilgili izmir
Cumbhuriyet Bagsaveiigs B.Tet. Bii. 2004/ 467 numaraht dosyada bulunan 22.5.2003 giinla olayla
ilgili goriintilerde gikayetgi vatandasa arkadan saldiran 2 kisinin daba oldufu ortaya gikmig ve bunun
{izerine magdur vatandag 14.2.2005 giinli yeni bir dilekge ile tekrar Cumburiyet Savcist Cengiz
Cakiroplu'na bagvurarak gikayetgi olmak istemigtir. Fakat Cumburiyet Savcis1 Cengiz Cakiroglu
savciltkta bulunan kaset gérimtisiinden kendisinin tespit yapamayacagini, magdur vatandagtan 11g1h
memurun fotografini kendisine getirmesini isteyerck dilekgesini kabul etmemigtir. Bunun iizerine
magdur vatandas mirteaddit defa Cumhuriyet Saveisi’'nn yamna gidip gelerck dilekgesini sunmak
istemig hatta bir defasinda Savci Ahmet Giiven'in dniinde Cumhuriyet Savcis1 Cengiz Cakiroglu
dilekgeyi kabul etmemig, bunun tizerine vatandag {zmir Cumhuriyet Bagsavcisi’na durumu 21.3.2005
ginii iletmisy Bag savcimun dilekgenin ahnmas) ydnindeki talebine ragmen Cumhunyet Savcis
Cakiroglu dilekgeyi yine kabul etmemistir.

Bu baglamda;

1) Sikayetgi Devrim Oz'%in 14.2.2005 giinii gikayet dilekgesinin Cumhuriyet Savcis: Cengiz Cakiroglu
tarafindan kabu! edilmemesi Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyeti"nin ve
Avrupa insan Haklan Sozlegmesi’'nin 13. maddesindeki etkili bagvuru hakkinn ihlali anlamina
gelmemekte midir? Ayrmtihi bir hukuki degerlendirme yapabilir misiniz? -

2) izmir Cumhburiyet Savcibifi’nda vatandaglarn gikayet dilekgeleri neden tek bir merkez tarafindan
alinmamaktadir? Ve bu yizden vatandaslann saveilar arasmda gidip gelmelen normal mldlr? Bu
durum CMUK madde 151’e aykinhk tegkil etmemekte midir?

3) Memur suglarma bakan Izmir Cumhuriyet Saveiss Cengiz Cakiroglu’nun sorusturmasinin en
basmda kendisine delil olarak sunulan goriinti kasetlerini incelemeden sadece Emniyetin kendisine
bildirdigi isimler fizerinden yiiriitmesi ve gelinen noktada olayda bagka memm‘lann da rbulundugumm '
vatandag tarafindan saptanmasi CMUK madde 153’¢ uygun mudur?

4) Bunun yamnda kamu davasimn cksik sanikla aqilmis olmasi sugun cezasiz kalmasi sonucunu
dogurmayacak mudir?

5) 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nde aglan davada polis memuru Bekir Kaya'nmn varlifi sabit iken
gorevi katilye kullanma sugundan 18. Asliye Ceza Mahkemesi E 371 numarali davada bu polisin
sorusturma konusu yapilmamasi ve polis memuru Ahmet Acar'm olay da bulundugu bizzat samklarca
da belirtildiginden bu polisin isminin de idare tarafindan yapilan sorugturmada gegmemesi nedeniyle
Cumbhuriyet Savcist kendisine eksik memur ismi bildiren idare hakkinda soresturma yapmakta mdir?




