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Asagidaki sorularmun Igisleri Bakam Sn.Abdiilkadir Aksu tarafindan
yazil olarak cevaplandinlmasini Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim. ' _ '

Atilla Kart

CHP Konya Milletvakili

Iigi__ ;(a) 7/5993 esas sayili yazili soru 6nergem.
(b) Icisleri Bakam Sn.Abdiilkadir Aksu imzal: 20.6.2005 tarih-
81622 sayili cevap.

Igi (a) dnergeyle; 1994-2001 yillan arasinda, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hukiim ve tasarrufunda bulunan ana arter, bulvar ve benzeri yerlere konulan reklam panolarinin
hukuk dis1 iligkilerle kiralanmas: stirecinde olusan 146.088.596.200.000 TL’s1,

yine istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki olan iIGDAS Bﬁnyesinde organize
sug iligkileri ve kotit yénetimden dolay1 dogmus olan 199.763.085.271.000 TL’st;

ve yine Istanbul Biiytiksehir Belediyesi’nin istiraki olan Belbim AS biinyesinde
dogmus olan 321.466.941.500 TL’s1 tutarindaki kamu zararlannin;

sug iligkileri ve hukuki sorumluluk unsurlan iginde bu zararlara yol aganlar hakkinda
tazminat davalarmm bugiine kadar neden agilmadigi sorulmustu.

Iigili dosyalarda saniklar arasinda AKP Istanbul Milletvekili ve Genel Sekreteri
Idris Naim Sahin ile istanbul Milletvekilleri Hiiseyin Besli, M.Mustafa Acikalin, Kayseri
Milletvekili Adem Bagstiirk, Kahramanmaras Milletvekili Nevzat Pakdil, Amasya Milletvekili

ve Genel Bagkan Yardimast Akif Giille, Bagbakanlhk Miistesar: Omer Dincer ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’yle i iligkisi i¢inde olan Albayraklar grubu da vardir. :

Sn.i¢isleri Bakam ilgi (b) cevap ile; bu raporlarin bir boliimiiniin geregi yapilmak
lUzere 22.12.2003 tarihli ve 28.3.2003 tarihli yazilarla Sayistay Bagkanhgna, bir béliimiiniin de
ilgili birime 2.8.2002 tarihinde gonderildigini ve alman cevaba gore 19.4.2005 tarihinde sonucu
hakkinda bilgi istendigini cevaben bildirmisgtir.

Gelinen siirecte; tazminat davalarinin ag:lhnai siiresinin geciktirildigi, davalarm
zaman asimina uframa ihtimalinin bulundugu, akibetlerinin belirsiz oldugu, siiriincemede
birakildig: ve savsaklandif yolunda izlenimler dogmusgtur.




Ortada Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 1994-2002 dénemini
- kapsayan ve 346.173.148.412.500 (ii¢yiizkirkalt: trilyon civarinda) T1.’sina ulasan
bir kamu zarar1 soz konusudur. Bu zararmn yasal faiziyle birlikte ilgili ve
~sorumlulardan miisterek-miiteselsil sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesi
gerekir. ‘

Bu davalarin agilmas: ilgili Bakan’in siyasi ve hukuki sorumlulugu
kapsaminda oldugu gibi, ilgi biirokratlanin da bu davalarin agilmasi siirecinde yasal
sorumluluklar: vardir. '

Aciklanan sebeplerle is bu soru dnergesinin bir defa daha verilmesi
zorunlulugu dogmustur; '

1- Iigili birimlere 2002 ve 2003 yillarinda génderildigi ifade edilen
tazmin raporlarmin akibeti bugiine kadar neden takip edilmemistir?

Tazmin raporlarmin geregi ve sonucu olarak ilgililer ve sorumlular
hakkinda bugiine kadar neden tazminat davalar: agilmamigtir?

Tazminat davalari agilmis ise kimler bakkinda ve hangi tutarlar
izerinden agilmigtir?

Davalarin ulastigi asama nedir?

2- Tazminat davalarinin aradan gegen uzun bir siireye ragmen
agilmamasina yol aganlar hakkinda; gérevi ihmal, gérevi kotiiye kullanma ve
benzeri gerekgelerle bugiine kadar neden gerekli idari ve yasal miieyyideler
uygulanmamigtir?



