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KONYA MILLETVEKILI SAYIN ATILLA KART’IN
YAZILI SORU ONERGESINE ILISKIN CEVAPLARIMIZ

CEVAP:

Mercedes Benz Tirk A.S. hakkindaki soru nergesine konu iddialar iizerine
Bagbakanlik Giimritk Miistesarligi Gumriik ve Muhafaza Basmiidiirligli derhal sorugturma
baslatmigtir. Bu sorugturma kapsaminda Mercedes Benz Tiirk A.S. firmasinin gergeklestirdigi
ithalat islemlerine iligkin olarak 4926 sayih Kanun gercevesinde firma yetkililerinin
ifadelerine bagvurulmus ve giimriik beyannameleri ve ekleri ilgili giimritk idarelerinden temin
edilmistir. -

Mercedes Benz Tiirk A.S. firmasinin yaptig: ithalat islemlerinden, incelemesi sona
eren ithalat islemleri igin Bagbakanhk Giimrik Miistesarligi Giimrik ve Muhafaza
Basmiidiirliigii tarafindan Mercedes Benz Tiirk A.S. firmasinin yetkilileri ve giimriik miisaviri
hakkinda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilifina sug duyurusunda bulunulmustur. Mercedes-
Benz Tiirk AS. yoneticilerinin, 1412 sayih yasa geregi Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciligt
tarafindan ¢ikarnlan on 6demeyi yaparak davamn kapatilmas: yerine, bizzat olayin
mahkemeye intikal etmesi talepleri iizerine konu mahkemeye intikal etmistir. Mercedes Benz
Tirk A.S. firmasimn yaptign diger ithalat islemlerine iligkin inceleme halen devam
etmektedir. Inceleme igin yalmzea bir kisinin gorevlendirildigi iddias1 gergekleri
yansitmamakta olup, iddia konusu beyannameler iizerinde idari makamiarin ilgili birimlerinin
gerekli incelemelert yasalar ¢ercevesinde devam etmektedir.

Giimritk Mistesarlifi'ndan Dig Ticaret Miistesarligina intikal eden mubhtelif tarihli
yazilarda, Mercedes Benz Tirk A.$.min 2003/1 sayih Dis Ticarette Standardizasyon
Tebliginin 5 inci maddesine istinaden kendi ihtiyacinda kullanmak ve taahhiitname vermek
suretiyle uygunluk degerlendirmesinden muaf olarak 1/1/2003-31/3/2003 déneminde mavi hat
kriteri (sonradan kontrol) kapsaminda gergeklestirdigi ithalat iglemlerinin incelenmesi
neticesinde, 3/1/2003 tarih ve 50 sayil glimritk beyannamesinin 12. kaleminde, 7/1/2003 tarih
ve 132 sayili giimrik beyannamesinin 31. ve 32. kalemlerinde, 18/2/2003 tarihli ve 1151
sayll glimriik beyannamesinin 1., 2..6.,8.,9, 11, 17, 18, 22, 29, 42., 48., 58. ve 63.
kalemlerinde, 28/2/2003 tarihli ve 1584 sayili giimrik beyannamesinin 24., 48. ve 58.
kalemlerinde yer alan iiriinlerin bahse konu taghhiitnamelere aykir1 olarak bayilere satiginin
gerceklestirildiginin tespit edildiginin belirtilmesi iizerine Dis Ticaret Mistegarligi 31.12.2003
tarihli yaziyla, konuya iliskin anilan firmadan bir agiklama talep edilmis ve firmadan alinan
9.2.2004 tarihli cevabi yazi incelenmesini miiteakip Glimrik Miistesarlig1'na bilgi verilmigtir.

Giimriik Miistesarlig'nin 2/6/2004 tarihli cevabi yazisinda, Istanbul Gimrik ve
Muhafaza Bagmiidiirltigtiniin 10/5/2004 tarih ve 32700 sayih yazisindan bahisle, 3/1/2003
giinlii ve 50 sayill serbest dolagima giris beyannamesinin 12. kaleminin sistem izerinde
yapilan tetkikinden, amlan firmaca egyanin TSE'ye tabi oldugunun beyan edildigi ve
taahhiitnameye gore islem yapildig1, ancak sdz konusu egyanin taahhiitnameye aykin olarak,
9/1/2003 tarih ve 421544 sayili fatura ile satiginin gergeklestirildiginin tespit edildigi;

7/1/2003 giinli ve 132 sayih serbest dolasima giris beyannamesinin bilgisayar
ortaminda yapilan incelemesi sonucunda, 31. kalem i¢in esyamin TSE'ye tabi oldugunun
beyan edildigi, 32. kalemin ise dogrudan TSE' ye tabi oldugunun goriildiigi ve her iki kalem
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mal i¢in taahhiitname verildii, ancak taahhiitnameye aykirt olarak 19/3/2003 tarih ve 423609
sayih fatura ile satiginin yapildigimin anlastldigy;

18/2/2003 tarih ve 1151 sayih serbest dolagima giris beyannamesinin bilgisayar
ortaminda incelenmesi sonucu 48. kalemin sistem tarafindan tespit edildigi, 1., 2., 6., 8., 9.,
11., 17., 18, 22., 29, 42., 58., ve 63. kalemlerinin ise beyana g6re TSE kapsaminda
oldugunun anlagildig:, anilan firmaca beyanname kapsami esyalarin taahhiitnameye istinaden
ithalinin yapudig:, ancak 27/2/2003 tarih 422916 sayih satig faturas: ile satiginin
gerceklestiginin goriildugi;

24/2/2003 giinlii 61574 sayih TSE Uygunluk Belgesinin incelenmesi sonucunda
18/2/2003 giin ve 1151 say1 ile tescilli beyannamenin 18/2/2003 tarihinde onaylandifi, stz
konusu belgenin ise 26/2/2003/1-11426 giin/say1 ile diizenlendigi, dolayisiyla 1151/24/2/2003
sayil/tarihli serbest dolagima giris beyannamesini kapsamadiginin  gorildiigd, Tirk
Standartian Enstitiisiince diizenlenen TSE Ithal Mali Uygunluk Belgesi tizerinde "sadece
asapidaki ithal i¢in gegerlidir" ibaresi oldugundan baska bir mal igin emsal olarak
kullanilmayacagimn agik oldugunun ifade edildigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu 4 adet serbest dolagima giris beyannamesinde kayith toplam
20 kalem mamuliin firma yazisinda iddia edildigi gibi, Dig Ticarette Standardizasyon
Mevzuatina uygun olarak ithalatlarmin  gergeklesmedigi, bu nedenle Dig Ticarette
Standardizasyon Tebligine ve eki taahhiitnameye aykir1 hareket ettigi tespit edilen firmamn
2003/1 sayih Teblig ve eki taahhiitname geregince egyalarin CIF degerinin %60'inin 6183
sayih Kanun gergevesinde tahsilinin uygun olacaginin diisiiniildiglintin ad1 gegen Bag
Miidiirliikge bildirildigi ifade edilerek, bu goriisiin Giimriik Miistesarliklarinca da paylasiidig:
belirtilmektedir.

Bu itibarla, adi gegen firmanin, bahse konu 4 adet giimriik beyannamesinde kayith
toplam degeri 6.029,69 ABD Dolari olan 20 kalem triini kendi ihtiyacinda kullanacagina dair
diizenledigi taahhiitnamelere aykir olarak bayilere satigim gerceklestirdigi tespit edildiginden,
idari para cezasimin tahsilini teminen konu, 15.6.2004 tarihli Dis Ticaret Miistesarhinin
yazistyla firmanin bagh bulundugu Dis Ticaret Vergi Dairesi'ne intikal ettirilmigtir.

Yiiriitiilen sorusturmanin konusu, firma adina ithal edilen otomobil yedek pargalarinin
Tirk Standartlar: Enstitiisi uygunluk belgesine tabi olduklar1 halde, TSE’den bu belgenin
alinmadig1 iddiasidir. Bunun diginda, yaptlan aragtrmalarda, s6z konusu yedek pargalarnn
standarda uygun olmadiina, kalitelerinin digiik olduguna veya iiretim veya tasarim hatasina
iliskin herhangi bir iddia ve bulgu bulunmamaktadir.

Diger yandan, Konya ili Karapinar ilgesi yakinlarinda 24.10.1997 tarihinde 0403
model Mercedes marka bir otobiis ile akaryakit tankerinin ¢arpigmasi neticesi meydana gelen
trafik kazasi konusunda miiteaddit kereler tarafima yoneltilen giindem dist konugmalar ve
yazili soru Onergelerinize verilen cevaplarinda Bakanhgimca konuya iliskin yapilan
¢alismalar hakkinda bilgi verilmi§ olmasina ragmen, Bakanhigimin ¢aligma yapmadifi
iddiasim siirdiirilmektedir.

Bilindigi iizere, Bakanligim ulusal normlar belirleme ¢alismalarinda uluslar arasi
genel kabul géren normlar esas almaktadir. Bunlann uygulanmasinda tizerine diisen gorevleri
de titizlikle yerine getirme gayreti i¢inde olmaktadir.
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Bu baglamda, yliriirliikteki mevzuat paralelinde Bakanhigimca s6z konusu olayla ilgili
olarak da agagida belirtilen ¢caligmalar yapilmistir:

1- Bakanhgimda gorevli teknik personelden olusan heyetge, 07.02.2001 tarihinde Mercedes
Benz Tirk A.$. firmasinda ve yakit deposu tiretimi yapan yan sanayide ithal ve yerli benzeri
otobiislerin de mukayese edildigi bir inceleme yaptirilmig, yapilan bu incelemede araglarin
mevzuata uygun imal edildigi rapor edilmistir.

2- Karapinar Asliye Ceza Mahkemesinin, 18.04.2001 tarihli ara karan ile Bakanlifimdan
AITM Yonetmeligi konusunda 11.08.1998 tarihli raporu diizenleyen bilirkisilerden bilgi
alinip degerlendirme ve aragtirma yapilmasi istenmis, buna bagl olarak, 23.05.2001 tarihinde
bu heyet ile Bakanligim yetkilileri , ODTU’ de bir toplanti yapmustir. Yapilan toplantida
AITM ve Tip Onay: Y&netmelikleri iizerine, durulmug, &zellikle otobiis fizerindeki yakit
tanklar1, cam kirma ¢ekigleri, araglarin Tiirkiye karayollarina uygunluk tasiytp tagimadiklar
ve i¢ piyasa i¢in tliretilen otobiisler ile yurt disi pivasasina verilen araglar arasinda iiretim
farkiarimin olup olmadigi, toplantinin agirhikli konusunu teskil etmistir.

Bilirkisi heyetine, AITM ve Tip Onay1 Yé6netmelikleri konusunda Bakanhgimca diger
iilkelerdeki orneklerine paralel ¢alismalar yliriitildigli, séz konusu yonetmeliklerin,
ihtiyaglarin yan1 sira bilim ve teknolojinin degisen ve gelisen sartlarina goére siirekli
giincellestirildigi, bu yonetmeliklerin gerekli kildigi test ve belgelendirme konularinda
Universiteler ile de teknik isbirligine gidildigi belirtilmistir.

3- Bakanhk Bagmiifettisi baskanlhiginda, ii¢ ayn Genel Miidiirlikte gérev yapan
miihendislerin de katilimi ile olugturulan heyet marifetiyle; 1995-1998 ve 1999-2002 model
otobiislerdeki yakit depolan incelenmigtir.

S6z konusu heyetin 18.01.2002 tarihli raporunda zetle; iiretilen otobiislerin mevzuata
uygun oldugu, mevzuattaki depo ile ilgili hiiklimlerin zamaninda ve uluslar arasi taahhiitler de
g6z Oniline alinarak, usuliine uygun bir bigimde yapildifi, mevzuatin yetersiz olmadigi
belirtilmigtir.

4 - Eylil 2003 tarihinde konu yeniden bir Bakanlhik Bagmiifettisine incelettirilmistir. Bu
miifettis raporunda da, Bakanligimizca yapilan uygulamanin mevzuata uygun oldugu
degerlendirilmigtir.

Diger taraftan, kaza sonrasi; otobiisiin soféri ve isletmecisi hakkinda dava agilmistir.
Bakanh@ma intikal ettigi sekliyle, agtlan bu davada Mahkeme tarafindan verilen karar
Karapinar Cumhuriyet Savcilipinca ve Mercedes-Benz Tiirk A.§ tarafindan temyiz edilmis,
Yargitay 2. Ceza Dairesi temyiz incelemesi sonucu 26.04.2002 tarihli kararinda Karapinar
Asliye Ceza Mahkemesinin Mercedes-Benz Tiirk A.S yetkilerinin tutuklanmasi ve otobiislerin
toplatilmast hususundaki kararlarim bozmustur.

Bilinecegi gibi, amlan yargilama stireci devam ederken, TBMM nin giindemine gelen
arastirma onergesi de goriigiilerek reddedilmigtir.

Bakanligim tarafindan daha dnce de giindeme getirilen benzer iddialar ve buna bagl
talepler nedeniyle, liretici Mercedes-Benz Tiirk A.$’ nin tesis, proses ve mamullen izerinde
¢ kez yerinde teknik incelemeler yaptirilmis, mevzuata aykir: bir husus tespit edilmemistir.

A
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Mevzuat incelendiginde goriilecegi gibi Bakanligimin konuya iliskin gorev ve yetkisi
araclarin imalati asamasinda uyulmasi gerekli teknik diizenlemeleri belirlemek ve bu hususa
firmalar tarafindan uyulup uyulmadigim denetlemekten ibarettir.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunun 83. maddesinde, trafik kazalannda rapor
diizenleme konusunda Trafik zabitalar yetkili kilinmugtir. Ayrica, icisleri Bakanlhigt Emniyet
Genel Miidiirliigiince yayinlanan yénetmelikle, trafik kazalarinda, kaza tahkik memurlugu,
bilirkisilik ve bunlarla ilgili hususlar diizenlenmistir. Oliimlii ve hayati tehlike yaratan
yaralamalt kazalarda, Cumhuriyet Saveilipy tarafindan da ayrica mevzuat geregi tahkikat
yapilmaktadir. Bu gergevede, Konya ili Karapwnar Ilgesi yakinlannda 24.10.1997 giinu
meydana gelen trafik kazasiyla Bakanligim dogrudan ilgili degildir. Mahkeme ve Cumhuriyet
Saveihigindan gelen yazlar ise gerekli titizlik ‘gosterilerek incelenmis, talepler gecikmeksizin
karsilanmustir.

Takdir edersiniz ki Bakanligimin meydana gelen tim trafik kazalanm inceleme ve
degerlendirme imkam da yoktur. Zira kazalarmn her birinin ¢ok almagik ve kansik nedenleri
vardir. Hicbir kazay: tek bir nedene baglamak miimkiin degildir. Netice olarak yargilama,
hukuki talepleri karara baglama gorevi ve yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir. Idarenin
gorevi ise mahkemelere intikal eden ihtilafl: konularda mahkeme kararlarimin gereginin yerine
getirmesini saglamaktan ibarettir.

Sonug olarak Bakanh@im; Anayasa ve kanunlanimiz hikiimlerine uymak, hak ve
menfaat ihlali iddias: ile taraflarinca yargiya intikal ettirilmis konularda yan yada taraf
olmamak, mahkemeleri kararlarinda etkileyecek tavir ve davranisiardan 6zenle kaginmak,
ancak mahkemelerin talepleri ve kararlanim mutlaka yerine getirme hususlarinda gerekli
hassasiyeti gostermektedir. M/\




