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TORKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asafidaki sorularimm devlet Bakam Saymn Ali BABACAN tarafindan yazili
olarak cevaplandirilmasim Anayasanin 98. ve Igtiziigiin 96. Maddeleri geregince arz ve

talep ederim. l

Mehmet S. KESIMOGLU
!(Irklareli Milletvek_i_li
Icisleri Komisyonu Uyesi

Gaziantep Bagsaveihiginin Hazine Miistesarligi’na gonderdigi bir yaz1 ile Imar Bankasi’nin bono .
satma yetkisi olmamasina ragmen Hazine Miistesarli31’nin actig1 bono ihalelerine katildig
haberi gazetelerde yer almigtr,

1. Imar Bankas1 2001 yil: Agustos ayindan giiniimiize kadar Hazine Miistesarlig1’nin agtif
kag bono ihalesine katilmigtir? Bu dénem igersinde Imar Bankasina ne kadarlik bono
sat1s1 yapilmigtir?

2. Hazine Miistesarhigi’min “piyasa yapicaligi” anlasmasi imzalamad:@1 ve Hazine bonosu
satig yetkisi iptal edilmis bir Bankamn diizenli olarak tiim ihalelere girerek bono satin -« -
almasi, bu bonolarin satig amagh alimdig1 konusunda bir kanaat olugmasina yeterli
olmamig midir? Bu konuda yetkili mercilere bir uyarida bulunulmus mudur? Eger .
bulunulmamigsa bu bir gdrev ihmali degil midir?

3. Gaziantep Bagsavcilig1 tarafindan istenen bilgilerin daha sonra baska mahkemeler
tarafindan talep edilmesine ragmen “bu bilgilerin gizli” oldugu gerekgesiyle bilgi
verilmedigi dogru mudur? Eger dogru ise bu bilgilerin bir mahkemeye verilip digerlerine - -« |
verilmemesi geligkili ve tutarsiz degil midir? Bu bilgilerin talep eden diger mahkemelere =~
gonderilmemesinin gerekcesi nedir?

4. Hazine Miistesarlig1’nm Gaziantep Bagsavciligina gonderdigi yamt yazisinda Imar
Bankast’nin girdigi bono ihalelerine iliskin bilgilerin kamuoyuna bugiine kadar
agiklanmadigi gerekgesiye verilen bilgilerin yayilmamasinin istendigi ve “kamu itiban
zedelenir” uvansinda bulundugu dogru mudur? T R o




