: B RES

T.C.
ADALET BAKANLIGI 25./$./2005
Bakan

(Y19

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

llgi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig: ifadeli, 14/04/2005 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-7/5579-10387/31464 sayih yazinz,
b) 22/04/2005 tarihli ve 429 sayili yazimiz.

[lgi (a) yazimiz ekinde alinan ve Nigde Milletvekili Orhan Eraslan tarafindan
Bakanlifimiza yoneltilip yazih olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/5579 Esas No.lu soru
dnergesiyle ilgili cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizligiintin 99. maddesinin beginci fikrasi uyarinca bir aylik
ek siire verilmesi istenilmistir.

Séz konusu soru Onergesine verilen cevap Ornegi iki nisha héilinde ilisikte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CICEK
Bakan

-

EK:
Soru dnergesi cevabi (2 adet)
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Sayin Orhan ERASLAN
Nigde Milletvekili
T.B.M.M.

Bakanlhigimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/5579 Esas No.lu
soru Onergesinin cevabi agagida sunulmustur.

Bakanlhigimizda Insaat Dairesi Bagkanhg: adinda yeni bir birim kurulmadig,
11/07/1992 giin ve 21281 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3825 sayili
Kanunla kurulmus Teknik Isler Dairesi Bagkanhigs disinda bu konuda bagka bir birimin
bulunmadig1, bu birimde kurulusundan itibaren hakim ve savcl sinifindan hig kimsenin gorev
yapmadigi, bagindan beri Teknik Hizmetler Sinifindan miihendis unvanls personelin gérev
yaptigl, Teknik Isler Dairesi Bagkanhgimin halen gorevde bulunan bagkammn Insaat Yiiksek
Miihendisi oldugu ve 26/02/2003 tarihinde miisterek kararname ile bu géreve atandig;

Bakanlhigimiz Teknik Isler Dairesi Bagkanlig: tarafindan 2003 yilindan itibaren cezaevi
ve adliye binalari olarak toplam 52 ihale yapildig1, yapilan ihalelerin 26’sinin en diigiik birinci
teklif, 12°sinin en diisiik ikinci teklif, 7’sinin en diisitk tgiincti teklif, 1’inin en diisiik
dordiincii teklif, 4’iiniin en diisiik besinci teklif, 2’sinin en diisiik altinci teklif sahibi firmaya
verildigi,

Ancak; ikinci teklife verilen 12 ihaleden 6’sinda birinci tekliflerin, ii¢iincli teklife
verilen 7 ihaleden 6’sinda birinci ve ikinci tekliflerin, besinci teklife verilen 4 ihaleden
2’sinde ilk dort teklifin, 1’inde ise 2, 3 ve 4’{incii tekliflerin, altinci teklife verilen 2 ihaleden
2’sinde de ilk bes teklifin belge eksikligi nedeniyle degerlendirme dis1 kaldigi, dolayisiyla 26
ihaleden 17’sinde ihalelerin gegerli en diisiik teklif sahibi firmaya verildigi, buna gére 52
ihaleden 43’{iniin en diisiik teklif sahibi firmaya verildigi;

Kalan 9 ihalenin 3’{iniin Kamu Thale Kanunu ve ihale Tebligi geregi yapilmast istenen
asir1 diistik fiyat sorgulamasina cevap vermemesi, 6 ihalenin ise; firmalarin agir1 diisiik fiyat
sorgulamasina yaptiklari agiklamalarn ihale komisyonu tarafindan yeterli goriilmemesi
nedeniyle, 4 ihalenin ikinci, 1 ihalenin iigiincii, 1 ihalenin ise besinci teklife verildigi;

Bakanlhigimiz Teknik Isler Dairesi Bagkanlig tarafindan 2003 yilindan itibaren yapilan
ihalelerden bugiine kadar 5 ihale ile ilgili katilimer firmalar tarafindan Kamu fhale Kurumuna
itirazen bagvuruldugu, yapilan bagvurular ile; bir jhalenin Kamu Ihale Kurumu tarafindan
iptal edildigi, soz konusu ihalenin yeniden ihale edilerek gergeklestirildigi; bir ihaleye,
miiteahhit firmanin yaprnus oldugu basvuruyu Kamu ihale Kurumunun reddederek ihale
1glemlerine devam edilmesi yoniinde karar aldigi, Kamu fhale Kurulu Karart dogrultusunda
ihalenin sonuglandirildigs; bir ihalenin Kamu fhale Kurumu tarafindan iptal edildigi, gerekli
diizeltmeler yapilmak suretiyle sz konusu ihalenin yeniden ilan edildigi, halen ihale
asamasinda oldugu, bir ihalede; Ihale Komisyonunun tiim teklifler degerlendirme dig1 kaldig
igin ihaleyi iptal ettigi, katihmei firmalardan birisinin itiraz: tizerine, Kamu [hale Kurumunun
thale ile ilgili islemlere devam edilmesi yoniinde karar aldig1, Thale Komisyonunun yeniden
yaptigt degerlendirme sonucunda Kamu fhale Kanununun “Biitiin tekliflerin reddedilerek
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ihalenin iptali” baghkh 39. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde ihaleyi tekrar iptal ettigi, ancak
ilk itirazi yapan firma tarafindan yeniden Kamu lhale Kurumuna bagvuruldugu, halen
Kamu Ihale Kurumunun verecegi kararin beklendigi; bir ihalenin, teklifi degerlendirme dis1
kalan firmalardan birisinin Kamu lhale Kurumuna itirazi lizerine ihale islemlerinin
durduruldugu, halen Kamu [hale Kuramunun kararmmn beklendigi;

Yukandaki agiklamalardan da anlagilacag tzere, Bakanhigimizca, Kamu [hale
Kurumunun verdigi kararlarin tamamina uyuldugu, ihale iglemlerinin bu dogrultuda

yliriitdldigi, heniiz karari Bakanligimiza ulasmayan iki ihalede de Kamu ihale Kurumunun
verecegi karar dogrultusunda iglem yapilacag;

Bakanligimiz kayitlarinin incelenmesinden anlasilmistir.

Bilgilerinize arz olunur.

Cemil CIZEK
Bakan
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