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Asagidaki sorularrmin  Ulastirma Bakam Sn.Binali Yildirim
tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasii Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96.
maddeleri geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletv,

Konya-Eregli ilgesi PTT Merkez Miidiirligii’nde memur olarak ¢ahsmakta
olan Makbule Mag¢; 2004 yili Eyliill ayinda gef Nahide Demir’in, memur Halide Civcik?in
kasasindan 1300 YTL’yi alarak bankaya gotiiriip, repo yaptigim gdrmiis, bu durumu miidiir
vekili Mehmet Ugurlu’ya bildirmigtir. Bu olaydan sonra Konya Personel Miidiirii Memis
Sakman ve Bagmiidiir Mustafa Kaplan ad1 geceni Konya’ya gapinip, olay: bir dilekceyle
kendilerine bildirmesini istemiglerdir. Bu asamadan sonra sorugturma -agimus, PTT
Bagmiidiirligiinde gbrevli kontrolosr Mustafa $en sorugturmaci olarak gorevlendirilmis;
sorugturma sonucunda kamu parasim bzel islerinde kullanan sef Nahide Demir ve buna
imkan veren sef mudir vekili Mehmet Ugurlu’ya uyarma cezas: verilirken; Makbule
Mag¢’a da yazih ikazda bulunulmustur.

Makbule Mag; bir taraftan vatandaglik gorevini yaptigzm diger taraftan da sug
unsuru olabilecek bir olay: amirlerine bildirdigini ifade ederek, kendisinin neden uyaridiim
Bagmidirltge sormus; Bagmiidiirliik 14.4.2005 tarihli cevabinda, giseden para alma hususunun
siibuta erdiini ve adi gecenler hakkinda inzibati islemin uygulandigini, ancak sikayet
dilekgesindeki diger iddialarin maddi dayanaktan yoksun oldugunu ifade ederek, bu defalik
yazih olarak uyar1 yapildigy, tekerriirii halinde ise daha afir bir sekilde cezalandirma yoluna
gidilecegini ifade etmistir. .

Makbule Mag’in yaptign ihbann gelisigiizel yaprdmadig, maddi vakia ve
bulgulara dayandifi anlagilmaktadir. Bu sebeple de ilgililer hakkinda uyarma cezasi
uygulanmistir.Olaymn, maddi vakia olarak dogru oldugu anlasilmaktadir. Olayin bundan
sonraki hukuki tavsifinin, Makbule Mag¢r ilgilendirmedigi aciktir. Olayin, hukuki
nitelendirmesi ve sorumlulugun smrlarimn tespiti, sorugturma sonucu actkbk kazanacak bir
husustur, Sorugturma sonucu agiklik kazanacak bir konunun sorumlulugunu, olayi ortaya
¢ikaran kigiye yiiklemenin, hicbir anlam ve mantigi olamaz. Bagka bir ifadeyle; Makbule
Mag, sorusturma ve yargilama mercii degildir. Adi gegen, ciddi bir olay: ilgili mercilere iletmis
ve gorevini yapmigtir. Bundan sonraki sorumluluk, sorusturma merciine aittir,




Bu siire¢ sonunda; olay! ortaya gikaran ve ilgili mercilere bildiren Makbule
Mag’a hangi gerekgeyle olayin failleri gibi miieyyide uygulandigi anlasilamamgtir, Makbule
- Mag’in ddiillendirilmesi ve yapmis oldugu davramstan dolay: takdir edilmesi gerekirken, bu
sekilde uyariimas: ve hele bunun devaminda da Karapmar’a gorevlendirilmesi; haksiz ve keyfi
bir uygulama mahiyetinde olmustur. Olay ortaya ¢ikaran bir kamu gorevlisine, olaym faili gibi,
uygulama yapilmasi, “kara mizah $rnegi” teskil edecek nitelikte olmustur. Béylesine haksiz bir
uygulamanin kamu yénetimi ciddiyeti ve giivenilirligiyle de bagdasmadig1 agiktir, Gorevini
haklkayla yapan bir kamu gorevlisinin cezalandirlmasinm hicbir mantifs ve aciklamas:
olamaz. Hakkim arayan bir kamu gorevlisinin susturulmak istenilmesi de hicbir sekilde hos
gorillemez.

Aciklanan sebeplerle, asagidaki hususlarda bilgi ve cevap
verilmesini talep etmek geregi dogmustur;

Olay1 ortaya gikaran ve gérevini yapan Makbule Mac, hangi yasal
gerekceyle, yazili olarak ikaz edilmigtir?

Olay1 ortaya gikaran bir kamu gdrevlisinin fail gibi cezalandirilmasi,
daire biinyesinde bundan bdyle benzer usulsiizliikklerin yapilmasim tesvik etmek
ve géz yummak anlamina gelmez mi?

Adli boyutu ve sonuclar: olan boylesine ciddi bir olayda, neden bu
kadar yiizeysel ve hukukla bagdasmayan bir sorusturma yapilnustur? Bu sekilde
sorusturma yapan ve gerekli miieyyideleri yasaya uygun bir sekilde uygulamayan
amirler hakkinda; bundan boyle idari ve adli siire¢ baglatilacak midir?

Makbule Mac; temel bir hak ve yitkiimliiliik olan, “glkayet hakkl ve
su¢ duyurusanda bulunma sorumlulugu” nun geregini yapmis olmasma
ragmen; olaym asli faili durumunda olan sef Mehmet Ugurlu Eregli’de gérevine

devam eder iken, Makbule: Mag¢’n 50 km. Gtedeki Karapmar Ilgesinde:

gorevlendirilmesinin yasal ve takdiri dayanagi ve gerekcesi nedir?

Dul bir bayan olarak, Eregli iigesinde bulunan miilkiyeti kendisine ait
evde hayatim siirdiirmeye ¢alisan bir kamu gérevlisinin; bdylesine haksiz ve keyfi
bir iglem ile bagka bir ilgede gorevlendirilmesinin yaratmus oldugu maddi ve
manevi magduriyet nasil giderilecektir?

Bu agamadan sonra olaymn yeniden tahkiki, magduriyetlerin
giderilmesi ve sorumlularin hak ettikleri cezaya c;arptmlmalan yolunda; gerekli
idari siireg baglatilacak midir?




