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CHP sy agprens

TURKIYE BOYOK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asafidaki sorularimun Devlet Bakam Saym Mehmet Ali SAHIN tarafindan yazili olarak
cevaplandirilmasini Anayasamn 98. ve Igtiiziigtin 96. Maddeleri geregince arz ve taléerim.
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Mehmet S. KESIMOGLU

Kirklareli Milletvek.i_li
Igisleri Komisyonu Uyesi

Genglik ve Spor Genel Miidiirligii Personel Daire Bagkanhgina AKP Diyarbakr i] Bagkam
Abdurrahman Kurt tarafindan Diyarbakir Genglik ve I1 Spor Miidirliigiine M. Sacit ASLAN’1n
atanmasinin yapilan inceleme sonucunda uygun goriildiigiine dair yaz basinda yer almgtir,

1. Genglik ve Spor Genel Mitditrlizii, il miidiirliklerine atama yaparken AKP’nin parti teskilatlarina
inceleme mi yaptirmaktadir? AKP Diyarbakir il teskilat: M. Sacit ASLAN hakkinda aragtirma
yapmak i¢in kimden talimat almigtir?

2. 5442 sayili yasamn 7. Maddesine gore Diyarbakir Valisinin bu atama i¢in goriigii almmig midir?
Vali yerine AKP il Teskilatindan gorly istenmesi iktidar partisinin il Orgiitityle el ele vererek valinin
denetiminden kagma cabasi olarak goriilebilir mi?

3. AKP Diyarbakrr il teskilat1 M. Sacit ASLAN’1n Diyarbakir Genglik ve il Spor Miidiiriiigiine
atanmasuun uygun oldugunu nasil bir inceleme sonucunda bulmugtur? M. Sacit ASLAN hangi
ozellikleri nedeniyle Diyarbakir Genglik ve 11 Spor Miidiiris olarak gérev yapmaya uygun
bulunmustur?

4. M. Sacit ASLAN’mn Diyarbakir Genglik ve 1 Spor Mudirliigiine atanmis midir ya da atanmasi
disiiniilmekte midir?

5. AKP Diyarbakrr il teskilatinin bu “incelemesi” AKP’nin kadrolagma girigimlerine somut bir ornek
olarak degerlendirilebilir mi?




