| T.8.M.M.
/// CUMHURIYET HALK PARTIS]
Grup Bagkanigl
4 Tatin QS QL AACGS }/4 {[‘,d"?
CHP LY YL 2. 4.~ GH—
03.01.2005

TBMM Baskanhgmna

Asagidaki sorularmin  cigleri Bakam Sn.Abdiilkadir Aksu tarafindan yazih
olarak cevaplandinlmasin: Anayasa’mn 98 ve gtiiziigiin 96. maddeleri geregince saygiyla talep
ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Bilindigi gibi; Igisleri Bakanhg, polis amiri olduktan sonra askerlik yapanlarin bu
hizmet siirelerini riitbe kidemlerinde degerlendirdigi halde, polis amirliginden dnce yapilan askerlik
hizmet siirelerini riitbe kidemlerinde nazara almamaktadir.

Oysa, idari yargin istikrar kazanan Kararlarina gore; askerlik hizmetierini,
polis amirlifinden ve memuriyetten dnce yapanlarin da, askerlik hizmet siirelerinin fiilen riitbe
kidemlerinde degerlendirilmesi gerektigi artik agiklik kazanmigtir.

Hal bdyle olmasmna ragmen; Idare, ilgili mahkemelerin ve Damgtay’in istikrar
kazanan bu kararlanm gdzard: ederek, poliste riitbe esaslarim diizenleyen yasada “polis amiri
olduktan sonra yapilan askerlik hizmeti, riitbe kidemlerinde degerlendirilir.”seklinde
degisiklik yaparak; hukuka aykin uygulamayi siirdiirmek yolunda haksiz bir diizenieme yapmakta
1srar etmigtir.

Biitiin bu siiregten sonra; Anayasa Mahkemesi 8.11.2003 tarih-25283 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 11.6.2003 tarih — 2003/63 sayili’ gerekgeli karanyla; poliste riitbe-terfi
esaslanm diizenleyen 3201 sayili Kanunun 55. maddesinin 14. fikrasindaki, “Polis amiri olduktan
sonra yapilan” ibaresini, Anayasasinin esitlik ilkesine aykinhig1 sebebiyle ve oybirligiyle iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu karanyla artik olay biitiin boyutlariyla agiklik
kazanmigtir. Anayasa Mahkemesi olaya son seklini vermistir. Buna ragmen; Idare, Danigtay 1.
Dairesinden, meslek igerisinde askerlik yapanlann durumlarna agiklik getirecek gekilde sumrh
gorily almig, askerlik hizmetini yaptiktan sonra polis memuru olarak gdreve baslayilp daha sonra
polis amiri olan ve asii ¢ogunlugu teskil edenleri kapsam disinda birakarak, kendince yasal geregin
yerine getirildigi gerckgesiyle; bir taraftan yarg Kararlarim uygulamamakta direnmis, diger
taraftan da Anayasanin temel hiikiimlerini ihlil etmeye devam etmistir. Zira; ne Idare’nin
Damistay’a sordugu goriis yazisinda, ne de Damgtay 1. Dairesinin goriislerinde, askerlik hizmetini
yaptiktan sonra memuriyete baglayan ve daha sonra polis amiri olanlanin durumlarina aciklik
getirecek herhangi bir goriise yer verilmemistir.

Idare’nin boylesine hukukun temel ilkelerine aykiri uygulama yapmasi sebebiyledir
ki; gelinen noktada, personelle kurum arasinda yargilama konusu olan miiteaddit davalar acilmsg,
bu davalar hep Idare aleyhinde sonuglanms olup, Idare lehine higbir dava sonuglanmamgtir. Bagska
bir ifadeyle; Idare’nin bu haksiz ve hukuka aykin uygulamalan sebebiyle, kamu zararina da yol
agimaktadir. Bu uygulamay: yapan kamu ajanlarinin bu durumda riicu esaslarma gore Kigisel
sorumluluklar: da bundan béyle siz konnysu olacaktir.
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Bu gelismeler ve bilgiler 1siinda, asagidaki sorularn
cevaplandinimasim talep etmek geregi dogmustur;

l-Anayasa Mahkemesinin 11.6.2003 tarih-2001/346-2003/63 sayili
kararina ragmen; polis amirlifinden 6nce yapilan askerlik hizmet siirelerini, riitbe
kidemlerinde g6z 6niine almamaya devam edecek misiniz? Anayasa Mahkemesi
kararmin geregi yapilacak mdir? Yoksa ilgili kisileri, bireysel dava haklarini
kullanmaya zorlayacak misimz?

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karanna -ragmen; bu gerekgeleri
gozard: ederek, yeni yasal diizenleme yapilmasi ve bdylece haksiz oldugu sabit olan
eski uygulamalann siirdiiriilmek istenilmesi; bir taraftan yargi Kararlarnmn
uygulanmamasi ve savsaklanmasi, diger taraftan da anayasa ihlili anlamina
gelmez mi?

2-Bu haksiz ve hukuka aykin uygulamalar sebebiyle; Emniyet Srgiitii
biinyesinde magdur durumda olan kamu gorevlilerinin, “bireysel dava” haklanm
zorunlu olarak kullanmalari ve istikrar kazanan hukuki durum kargisinda; agtiklar ve
bundan boyle de agacaklan davalarindan sonug alacaklarma gore; bu haksiz ve
hukuka aykin durumun stirdiiriilmesi, bile bile idare zararina yol agmak sonucunu
yaratmaz mi?

Bu durumda, siyasi sorumlulugun diginda, en basta Sn.Bakan ve yarg:
kararlarin1 uygulamak mevkiinde olan diger iist diizey yéneticilerin, bundan béyle
“hukuki tazmin” sorumluluklar da dogacagindan; bu siirece son vermeyi diigiiniiyor
musunuz?

3-Yukarida sdzit edilen konudan dolay: su ana kadar Idare aleyhine
agilan dava sayisinin 2000’lere ulastifi yolundaki bilgi dogru mudur? Agilan dava
sayis1 nedir? Bu davalardan kag1 sonuglanmigtir? Kagi Idare aleyhine sonuglanmigtir?
Idare lehine sonuglanan dava var midir? Sayis1 nedir?

Bu davalar sebebiyle, Idare aleyhine hitkmedilen yargilama giderleri
tutar nedir? Yukanda belirtilen ve artik agiklik kazanan hukuki duruma gore; Idare
aleyhine hitkmedilen yargilama giderlerinden dolayi, hukuka aykiri uygulama yaptigi
sabit olan kamu gérevlilerinin, riicuen tazmin sorumluluklar dogmaz mi? Bu
siireci isletmeyi diistiniiyor musunuz?




