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TBMM Baskanhgina

—-Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazlll olarak cevaplandirlmasim Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin  96. maddeleri
geregince saygtyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milleg@ekili

flgi__; (a) Devlet Bakam SnKiirsad Tiizmen’e yﬁneltilen 12.10.2004
- tarihli yazili soru dnergem.
(b) Sn.Bagbakan’a yoneltilen 14.10.2004 tarihli yaz111 soru
dnergem.
(¢) Sn.Basbakan’a yoneltilen 18.10.2004 tarihli yazili soru
onergem. ' ' )

Mercedes Benz Tiirk A.S isimli firmammn;

1998-2002 yﬂlaﬁ arasmda ithal ettigi yedek pargalan TSE onay1 olmadan giimriikten
gecirdigi, kagakeilikla ilgili 20 bin adet ithalat belgesinin mcelenmesmm savsaklandlgl ve
siiriincemede birakildig, : T

1d giimriik kagakciliginin yol aghf hazine zaranmn 1-1.5 milyar Euro CiVa“ﬁda |
oldugu, | |

standart dist oldugu ifade ve 1dd1a edilen bu yedek pargalann firetim ve tasarlm
hatasina yol actig, : : .

DMO’nin gegen yil agmis olduu kombine kanal temizleme araci alumina iligkin
ihalelerde de ayni firmanin yasalar ¢ignenmek suretiyle himaye edildigi,

Sanayi ve Ticaret Bakanhf ile Gumriiklerden sorumlu Devlet Bakanhfimm
“denetim gorevini” bihakkin yapmaktan her nedense kagindiklar,

olay1 ortaya gikaran giimriik muayene memuru Hayati Giirkan’mn pasifize edildigi
yolundaki iddia ve haberler;
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hem basinda yer almus ve hem de bu iddialar yukarida sozii edilen Gnergelerimize
konu olmustur.

Bu siireg icinde olaymm boyutlariyla ilgili yeni gelismeler séz konusu olmustur;

Esi Hifzissthha’da — Istanbul’da gérevli olan giimrik memuru Hayati Giirkan’in
Diyarbakir’a yasaya aykin olarak tayin edildigi 6grenilmistir. idari sorusturma esnasinda iiretici
firmamn Almanya’daki yetkilisi Avukat Mehmet Koca’nim giimriik istihbaratindaki kisileri tehdit
cttigi ve bu olayin Bakirkdy Cumbhuriyet Savcilipina intikal cttifi bildirilmistir. [hbar yapan ve
yasa geregi korunmas1 gereken Kkisinin can giivenliginin tehlikede oldugu tarafimiza
bildirilmigtir, Sahte beyanname olayt 2003 yilinin tamamunda ve 2004’{in 3. aymna kadar araliksiz
olarak devam ettigi halde, bu dénemin inceleme disinda tutuldugu ifade ve iddia edilmistir.

flgili firmanm, yiiriitme birimleri tarafindan himaye gordiigii ve firmaya
yonelik idari denetimlerin her nedense geregince yapilmadigi, firmanin ise idaremin bu
zaafiyetini istismar ettigi yolunda yaygin bir kan: dogmustur.

Bu gelismeler karsisinda asagidaki sorularin cevaplandirilmasim
talep etmek geregi dogmustur;

1-Tek tip onay belgesinin otobiis ve kamyonlar i¢in gegerli olmasina, bu
belgenin otomobil ve minibiisler i¢in gecerli olmamasina, iiretici firmanin ise bu
belgeyi kapsami ve amaci diginda otomobil ve minibiisler i¢in de kullandig1 yolunda
ciddi bulgular bulunmasma gore; Sanayi ve Ticaret Bakanhgi tek tip onay belgesini
re’sen ve neden hemen iptal etmemistir?

2-Keza, tiretici firmanin ithalatta mavi hat belgesi kullanma sartlan
yukarida aciklanan gelismeler karsisinda sona ermig olmasma gore, Giimriik
Basmiidiirliigliniin, Miistesarliktan mavi hat belgesinin iptalini re’sen talep etmesi
gerekirken, bu islem bugiine kadar neden yapilmamigtir?

3-Standart dis1 ithalata veya bir baska ifadeyle kacak¢iliga ilgili firma
neden tevessiil etmistir? Bu konuda yapilan aragtirmalarin vardifi asama nedir?

Fezlekede ifade ve iddia edildigi gibi maliyeti diistirmek amaciyla nu
bu iglem yapilmigtir? Yoksa, Uzak Dogudan ve Almanya’dan gelen birtakim yedek
pargalarin (6rnegin teyp, aydinlatma aparatlari, klima filtreleri, fren aksamlan,
ana kablo demetleri gibi) TSE standartlarnina uygun olmamasindan dolay: mi bu
kagakcilia tevessiil edilmistir? Olayin bu boyutlan arastirilmakta midir?

Uretici firmamn, TSE’den normlara uygun ¢ikmayan baska ithalat
ve raporlari varmidir? Bu raporlarin igerigi nedir? Yapilan ithalatin tiirii
nedir?
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4-2003 yilinin tamami ve 2004 yilinin ilk 3 aymnda da iiretici firmanm
kagak¢ilifa devam ettigi ilgili birimler tarafindan tespit edildigi halde, inceleme ve
sorusturmanin kapsami neden 2002 yiliyla siirlandmlmustir?

2003 yili ve 2004 yilimmn ilk 3 ayma iligkin belgeler hakkinda ne gibi bir
islem yapilmistir? Bu belgelerin akibeti nedir?

5-ihbann yapan ve olayin ortaya c¢ikmasina yol acan Kkisinin can
giivenliginin korunamadifi ve tehlikede oldugu yolundaki bilgi ve haberler
dogrumudur? Bu konuda gerekli tedbirler alinmms midir? Adi gecenin hayati
giivenligi teminat altinda mdir?

Thban yapan kisiye, ilgili mevzuat geregince yeni bir kimlik ve pasaport
verilmesi gerekirken, bu talepleri neden yerine getirilmemektedir? 4926 sayili
yasanin 16/son maddesindeki agik hilkkme ragmen, thbari yapan kisi-kisilerin
kimliklerini belli etmeye yarayan bilgi ve belgeler neden kamuoyuna ve basina
sizdirilmaktadir? Bu sizdirmay: yapan kamu gorevlileri hakkinda neden idari ve
yasal islem yapiimamaktadir?

6- 2.04.2004 tarih-212 sayili fezlekeyi diizenleyen, fezlekede calisma
yapan Kacakeiik Istihbarat Takibat ve Narkotik Giimriilk Muhafaza
Miidiirliigii elemanlariyla, iiretici firmanin Avukatt Mehmet Koca arasinda, kamu
gorevlilerine tehdit ve hakaret asamasina varan olaylar cereyan etmis midir?

Avukat Mehmet Koca hakkinda disiplin ve adli siire¢ baglatilmts midir?

7-Yukarida agiklamasi yapilan olay safahati,

Mercedes Benz Tiirk A.S’nin Hukuk Miisaviri Avukat Mustafa Unal’in,
AKP Merkez Disiplin Kurulu Uyesi-Baskani olmasz,

Mercedes Benz Tiirk A.$’nin iiretim ve tasarim hatasinin
arastirllmasiyla ilgili olarak AKP ve CHP Gruplan tarafindan ayn ayn
aragtirma onergesi verilmis olmasi, oylama esnasinda ise AKP Milletvekillerinin
olagan sayilmayacak bir sekilde ve son anda kendi dnergelerine red oyu
vermeleri, bu hususun Sn.Bagbakan’in bilgileri dahilinde cereyan ettigi iddiasi
“ve diger bulgular hep birlikte degerlendirildiZinde;

belli bir sermaye grubunun, AKP Hiikiimeti ve bagh yiiriitme birimleri
tarafindan hukuka aykir: olarak korunmakta oldugu ve bu himayeden Hazine’nin
olaganiistiit boyutlarda zararinin dogdugu, kamu yonetimi etkinlifi ve
ciddiyetinin ihlile ugradig yolundakl elestiri ve degerlendirmelere nasil bir
aciklama getirilebilir?

Hitkiimet ve idari birimler, kamu denetimini ortadan kaldiran, Hazine
kaybina ve yolsuzluklara yol agan, keyfi ve sorumsuz bir siirecin hiz kazanmasina yol

acan bu uygulamalarla ilgili olarak ciddi ve etkin anlamda miicadeleyi ne zaman
baglatacaklardir?




