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TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorulanmin Devlet Bakam Sn.Kiirsad Tiizmen tarafindan
yazili olarak cevaplandiriimasim Anayasa’min 98 ve I¢tiziigiin 96. maddeleri
geregince arz ve talep ederim.

p
Atilla Kart

Eﬂ\f\lﬁ:)nya Milletvakili

Basinda yer alan haberlere gére; Mercedes Benz Tiirk A.S, 1998-2002
yillar: arasinda ithal ettigi yedek pargalart TSE onay: almadan giimriikten gecirmigtir.
Firmanin bu yillara ait beyannameleri 20 bin civarindadir. Bu beyannamelerden
rastgele secilen 104 tanesi incelemeye almmus, bu incelemede 63’iinde ithal edilen
pargalar i¢in TSE belgesi alinmadig; tespit edilmistir. Bu beyannamelerle ithal edilen
malzemenin oto yedek parcalar, otomobil pargalart oldugu ve 4926 sayih
Kacakeilikla Miicadele Yasasimn 3/d maddesine gore TSE’ne uyguniuk beigesine
tabi olduklan halde, bu standarthk belgesi alinmadan ithal edilmek suretiyle
yasaya muhalefet edildiginden bahisle Bakirk6y 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
dava agilmistrr. :

Agilan davada yargilama sonucunda, su¢ konusu otomobil yedek
pargalarimn toplam giimriiklenmis degerleri tutar olan 246.064.630.000 TL.’sinm 3 -
katindan az olmamak, 6 katindan fazla olmamak iizere agir para cezasmna
¢arptirilmalan yolunda talepte bulunulmustur. ' -

Iddiaya konu ithalat beyannameleri sayisinin 20 bin civarmda oldugu
nazara alindiginda ve dava konusu olan belgelerle kiyaslama yapildiginda; 4926
sayili Yasaya mubhalefetten dolay1 dogmus olan Hazine zararmin asgari 150
trilyonu astig goriilmektedir. Bu meblagin son derece ciddi bir rakam oldugu
aciktir.
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Burada, kamu yo6netimi agisindan énemli olan husus, idari mercilerin

gerekli yasal denetimi yapip-yapmadiklar1 noktasinda yogunlasmaktadir. Yukanda

s6zii edilen dosya kapsamma gore ilgili idari birimlerin bu denetimi halen
yapmadiklar kamsi dogmustur. Béyle bir hal kabul edilemez,

Bu aciklama ve degerlendirmeler isiginda asagrdaki hususlarm
cevaplandirilmasin: talep etmek geregi dogmustur;

1-1lgili firmanin 1998-2002 yillart arasinda diizenlemis oldugu ithalat
beyannamelerinin sayis1 nedir? Giimrik Muhafaza Miidiirlugiiniin  bu konuda
diizenlemis oldugu 2.04.2004 tarih — 1212 sayili evrak igerigi dogrumudur?

Bu evrak igeriginde sozii edildigi gibi, ithalat beyannamelerinin,
gumriik yetkilileri tarafindan miiteaddit defalar istenilmesine ragmen, ilgili firma
tarafindan teslim edilmedigi, edilmek istenilmedigi, engelleme yaratildig1 yolundaki
degerlendirmeler dogrumudur?

Bu degerlendirmeler dogru ise, ilgili giimriik birimleri bugiine
kadar bu belgelere neden el koymamislardir?

Neden géz yammuslardir?

Neden yasal geregini yapmamslardir? |

Bu engellemeyi yapan ve kamu otoritesinin denetimine mukavemet
eden firma yetkilileri hakkinda neden gerekli su¢ duyurulan bugiine kadar
yapilmamistir?

Yasalarmn belli firmalar hakkinda uygulanmamasi hangi gerekceyle
aciklanabilir? Boyle bir Acz ve tutarsizhk hukuk devletlerinde s6z Kkonusu
olabilir mi?

2-Bu denetim gérevini yapmayan kamu gérevlileri hakkinda bugiine
kadar herhangi bir idari sorusturma ag¢tlmis rmdir? Bununla baglantili olarak kamu
gorevlileri hakkinda adli siirecin baslatiimas: saglanmis midir?

Bu siirecin isletilmemesi durumu séz konusu ise, bunun yasal gerekgesi
nedir? Ortada ¢ok biiyiik boyutlara ulagan hukuksuz bir durumun oldugu yolunda
idarenin kendi kayitlarina intikal eden bulgular s6z konusu olmasina ragmen, idare
denetim gérevini neden yapmamustir?

Bu denetim gorevini yapmayan yetkililer hakkinda tarafinizdan neden
idari ve adli siireg baglatilmamigtir? Béyle bir stireg, kamu gorevlileriyle ilgili firma
sorumlulart arasinda hukuka aykin birtakim iliskilerin sdz konusu olabilecegi
ihtimAlini yaratmaz m1? Bu ihtimale ragmen, Bakanlik tarafindan neden yasal
denetim prosediirii isletilmemektedir?




