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ZONGULDAK MILLETVEKILI SAYIN NADIR SARAG'IN 7/5430 SAYILI YAZILI
SORU ONERGESI CEVABIDIR

1953 yilinda, 6132 Sayili At Yanslan Hakkinda Kanun, At Yanglan Tazagld ve At
Yariglari Misterek Bahisler Tuzugu ylrirluge girmigtir. At Yanslari Hakkinda Kanunun 1
inci maddesinde: “Ankara, istanbul, izmir'de ve Tanm Orman ve Kdyisleri Bakanhdinin
belirtecedi diger yerlerde at yariglari yapmak ve bu yariglar izerinde memieketin neresinde
olursa olsun musterek bahisler tertip etmek hak ve selahiyeti adl gec}en Bakanliga aittir.”
Denildikten sonra, 5 inci maddesinde; “Tarim Vekaletinin 1 inci maddede yazili hak ve
selahiyetleri at yetigtirme ve 1slahini tegvik gayesi ile kurulmus ve amme menfaatine
caligtigi usulen onanmig derneklerden uygun gorilecek bir veya bir kagina muayyen
sartlarla ve 30 seneyi gegmemek Uzere Tanm Vekaletinin teklifi ve lcra Vekilleri Heyetinin
karar! ile devredilebilir. Devredilen hak ve selahiyetler demegin kanun, nizamname veya
anlasma hikimlerine riayet etmemesi halinde miiddet dolmadan &nce geri alinabilecegi
gibi, middetini dolduran dernege ayn hak ve selahiyetlerin yine bu madde hikimleri

dairesinde yeniden verilmesi caizdir...” diizenlemeleri yer almaktadr.

Yukaridaki Kanun hukimlerine dayanilarak; Bursa llinde at yarigi yapma ve
miisterek bahis diizenleme hak ve yetkisi 01 .08.1980 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar ile

30 yiligina Tirkiye Jokey Kuliibline devredilmigtir. Ankara, Istanbul, izmir, Adana ve

Konya'da at yariglari yapmak, bu yanslar tzerinde miisterek bahisler dizenlemek hak ve
yetkisinin de, 21.11.1993 tarihinden gegerli olmak tizere, 20 yil streyle Tirkiye Jokey
Kulibiine devredilmesi Bakanlar Kurulunca 22.11.1993 tarihinde kararlastinimigtir.

Bu Bakanlar Kurulu Kararimin Esaslar baghg! altindaki ilk paragrafinda; “Ankara,

istanbul, izmir, Adana ve Konya'da at yariglari yapmak ve bu yanglar Uzerinde memleketin
neresinde olursa olsun miisterek bahisler tertip etmek yetkisi bu esaslar gergevesinde 20
yil siireyle Tlrkiye Jokey Kulubune yeniden devredilmigtir.” Denildikten sonra,Esaslarin 2
nci maddesinde; “Turkiye Jokey Kulibinun yilik biitgesi, Tarm ve Klbyisleri Bakanliinca
verilecek butge formill esaslan dahilinde tertiplenir. Buna gére hazirlanan biitce tasarist
Bakanlikga incelenir ve gerekli gorilen degisiklikler yapilir.” Denilmig, Esaslann 8 inci
maddesinde de; “6132 sayili At Yariglari Hakkinda Kanun ve bu kanunun uygulanmasini
gdsteren Tuzikler ve Yoénetmelikler ile bu Esaslar dahilinde Tanm ve Kdyigleri Bakanlig
ile Turkiye Jokey Kulubl arasinda yapllacak s¢zlesme hilkimlerine ve ‘Bakanlkg¢a

verilecek direktiflere adi gegen kulip uymaya mecburdur. ligili mevzuat ve sbzlesme
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hukiimlerine uyulmadid takdirde, verilmig olan hak ve yetkiler geri alinir ve sdzlegme fesh

olunur.” Hikmu yer almigtir.

Son olarak Sanlurfa, Elazig, Samsun ve Gaziantep'te at yarigi yapma ve miisterek
bahis dizenleme hak ve yetkisi Bakanlar Kurulu Karar ile Tarkiye Jokey Kuliibline

devredilmis, bu karar da 17.04.1998 tarinli Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Tanm ve
Koyisleri Bakanligindan aldigimiz bilgiye gore halen; Ankara, Istanbul, |zmir, Bursa,
Adana, Sanhurfa ve Elazig lllerinde at yaniglar duzenlenmekte ve bu yaniglaria ilgili olarak

msterek bahis oynanmaktadir.

1953 yilinda yirirlige giren 6132 sayili At Yanglar Hakkinda Kanunda, At Yanglar
Tuzugunde, At Yariglan Musterek Bahisler Tuzagunde, 1980, 1993 ve 1998 tarihlerinde
alinan Bakanlar Kurulu Kararlarinda; dogrudan veya dolayl olarak SH'QEK’e pay ayriimasi

ile iigili herhangi bir hiikiim veya karara yer verilmedigi gortlmektedir.

1983 yilinda, korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, gocuk, 6zarid, yasli ve
diger kigilere gotirilen sosyal hizmetiere ve bu hizmetleri yuritmek 0zere kurulan
teskilatin kurulus, gbrev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri
diizenlemek amaciyla 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

gikartilmigtir.

2828 Sayih SHCEK ‘Kanununun Mali Hukomler baghkh Uglnch Boluminin,
Kurumun Gelirleri alt bashikii 18 inci maddesinin (h) bendinde; “Kanunla kurulmug olan
Spor-Toto, Milli Piyango gibi sans oyunlari tertip eden kuruluglarin aylik hasilatlarinin %

1'inin Kuruma aktanlmasiyla elde edilecek gelirler,” SHGEK'in gelirleri arasinda sayllmigtir.

2001 yilina kadar SHGEK vyetkilileri tarafindan da 1983 yiiinda yurarlige giren 2828
Sayili Kanunun 18 inci ‘maddesindeki hukme dayanilarak, at yanglan misterek
bahislerinden pay alinmasi talebinde bulunulmadigi anlagiimaktadir. Yani SHCGEK
Kanununun yuririge girdigi tarihten itibaren yaklagik 18 yil hig kimsenin bu konuda bir

girisimde bulunmadidi anlagiimaktadir.

22.08.2001 tarihinde SHCEK tarafindan, Tarim ve Koyigleri Békanllgma bir yazi
yazilarak, SHCEK Kanununun 18'inci maddesi geregince, at yariglanyla iigili misterek
bahislerden %1 pay alinmasi gerektigi kanaati bildiriimig ve soz konusu payin ddenmesi
talep edilmistir. Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi 18.01.2002 tarihli cevabi yazisinda, at yanglar
ve misterek bahisler diizenleme yetkisini devrettigi Turkiye Jokey Kulibanin, Kanunla
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kurulan bir kurum olmadigini, bu nedenle 2828 Sayill SHCEK Kanununun 18. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla bir pay ddenmesinin  s6z konusu
olamayacagini SHCEK'na bildirmistir.Konunun SHCEK ile Tanm ve Kﬁyisleri Bakanlig
arasinda yazigmalarla ¢ézomlenememesi Uzerine, SHCEK Hukuk Musavirligi 27.03.2002

tarihinde idari yargiya bagvurmus ve Tarim ve Koyisleri Bakanlh§: aleyhine dava agmigtir.

Dava yaklasik yedi ay sirmis ve Ankara 6. idare Mahkemesi 23.10.2002 tarihinde
SHCEK’nun talebini kabul etmig, at yanglarina iligkin mlgterek bahislerden elde edilecek
hasilatin %1’inin SHCEK hizmetlerinde kullaniimak lzere ayrimas! -gerektigine karar
vermistir. Ankara 6. ldare Mahkemesinin 23.10.2002 tarihli kararina kargi, Tanm ve
Koyigleri Bakanhgr Hukuk Musavirligi 05.02.2003 tarihinde Danigtay'a temyiz
basvurusunda bulunmustur. Sureg igerisinde anlagmaziik konusu hususla ilgili i ve
islemier  SHCEK Hukuk Musavirligi ile Tarim ve Kdyisleri  Bakanhdi Hukuk
Misavirliklerince takip edilmistir.

04.03.2003 tarihinde Turkiye Jokey Kuldbl (TJK), Danigtay 10. Dairésine
bagvurarak, temyiz agamasinda bulunan dosyayla ilgili olarak, Tanm ve Koyigleri Bakanlig
yaninda davaya mudahil olma, ylritmenin durdurulmas! ve davanin reddi talebinde
bulunmustur. Danistay 10. Dairesi 18.06.2004 tarihinde TUrkiye Jokey Kuliibunin (TJK)
Tarim ve Koyisleri Bakanligi yaninda davaya mudahil olmasini kabul etmigtir.

Ayrica Turkiye Jokey KuliibO (TJK) 07.07.2003 tarihinde Danigtay 10. Dairesine

bagvurarak, dosyaya mudahil olma ve yuritmenin durduruimasi talebinde bulundugu

hususunda, davaci idareye ibraz ediimek Uzere derkenar verilmesini talep etmig, bu talebi
Danigtay tarafindan 01.08.2003 tarihinde kabul edilerek talep edilen derkenar verilmigtir.

Turkiye Jokey Kulubtl (TJK), Danigtay'dan aldig1 derkenar yazisina istinaden, yasal
haklarnt kullanarak 04.08.2003 tarihinde SHGEK'den sorumlu  Bakan sifatiyla
Bakanhgima miracaat ederek, 23.10.2002 tarihli Ankara 6. idare Mahkemesi kararnin,
Danigtay'daki temyiz bagvurusu sonuglanincaya kadar uygulanmasinin ertelenmesini talep
etmigtir. Bakanligima hitaben yazilmig olan bu dilekge SHCEK Genel Mudiidagane havale
edilmigtir. Dilekge (izerine digilen not havale isleminin bir pargasi olup, ilgilinin taiebinin

mevzuat gergevesinde degeriendirilerek gereginin yapimasina ve bagvuru sahibine bilgi

verilmesine iliskindir.
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Anlasmaziik konusu bu hukuki stre¢ Danigtay 10. Dairesinin 30.03.2005 tarihinde,
Ankara 6. ldare Mahkemesinin kararini onamasi ile sonuglanmig, 08.04.2005 tarihinde
SHCEK tarafindan davah Tanm ve Koyisleri Bakanligina ve madahil daval Tirkiye Jokey
Kuliibiine yazi yazilarak tahsilat streci baglatimigtir.

Gelinen noktada 6zetlemek gerekirse;

1. Yukarida bahsettigim yasal, idari ve yargi sirecine aykin olarak ileri sirilen
higbir iddia dogru degildir. Bu konu SHGEK ile Tanm ve Kéyisleri Bakanhg arasinda 2001
yilinda baslatiimig bir anlagmazlik konusudur, yargiya da Bakanhgima bagh olan SHCEK
tarafindan intikal ettirilmistir.Dolayisiyla davaci SHGEK Genel Mudariaga, davali da Tarm
ve Koyisleri Bakanligidir. Turkiye Jokey KulibUnln fonksiyonu, Danistay karariyla Tanm
ve Kdyisleri Bakanlig yaninda davaya midahil olmasindan ibarettir. Strekli Turkiye Jokey
Kulibine atif vyapilarak Bakanligimizin suglanmasinda kasith “hareket edildigi
degerlendiriimektedir.

2. Anlagmazlik konusuyla ilgili olarak, Ankara 6. Idare Mahkemesinin SHCEK lehine
verdigi kararn tarihi 23.10.2002'dir. Benim SHGEK'dan sorumlu Bakan olarak atanmam
05.05.2003 tarihidir. SHCEK ile Tarim ve Koyigleri Bakanhg arasindaki uyusmazligin
Bakan sifatiyla tarafima intikali ise 04.08.2003 tarihidir. Buradan ¢ikan sonug sudur;
Ankara 6. idare Mahkemesinin karar ile konunun bana intikali arasinda yaklagik 10 aylik
bir sire gegmistir. Bu silre igerisinde Ankara 6. |[dare Mahkemesi kararinin yerine
getirilmesi igin SHCEK tarafindan Tarim ve Koyisleri Bakanligina hitaph bazi yazilarnn
yazildigl, Tanm ve Koyigleri Bakanliginin da bu yaziarn Turkiye Jokey Kulibiine
goénderdigi ve SHGEK’na bilgi verdigi evraklarin incelenmesinden anlagiimaktadir. Takdir
edersiniz ki mahkeme karanni yerine getirmek durumunda olan davay: kaybeden taraftir.

3. Turkiye Jokey Kulibinin, Danigtay'dan aldigi derkenar yazisina istinaden
Bakanhigima vermis oldugu dilekgenin, konunun ilgilisi SHGEK'na havale edilmesi dogal
bir prosedirdir. SHCEK Hukuk Misavirligince yuritilen yuzlerce davadan biri olan bu
anlagsmazlik konusunun 'ayrlntllarmln tarafimca bilinmesi mimkin degildir. Ayrica bu
gerekli de degildir. Dolayisiyla gelen dilekgenin ilgili kuruma geredi yapimak tzere
goénderilmesinde elestiri konusu yapilacak bir durum da soz konusu degildir. SHCEK
Genel Mudirliigiine yasaya aykir islem yapilmasi talimati verilmig degildir. SHGEK Hukuk

Musaviriginin stz konusu dilekge iizerine mevzuat gergevesinde geredini yapmasi ve

talep sahiplerini bilgilendirmesi de dogal bir idari islemdir. Benim havalem nedeniyle
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durdurulan herhangi bir islem veya tahsilat yoktur. 10 aydir devam eden siire¢ ayni gekilde

devam etmektedir.

4, Bakanligima verilen dilekge, davaya Tanm ve Koyisleri BakanI|§| yaninda
midahil olma talebinde bulunulduguna iligkin derkenar bagvurusu, Damgtay tarafindan
kabul edilmis olan Turkiye Jokey Kuliibinun vekili bir avukatin imzasini tagimaktadir.
Yasal gergevede avukatlik yapan resit bir kiginin kimin oglu yada yakini oldugu kanimca
dnemli degildir. Ayrica dilekgeyi imzalayan ve Bakanligima veren Avukat da Bakan oglu
degildir Normal prosediirii igletiimig olan bir konuyu, avukatin babasinin kimligi ile
iligkilendirip yorumda bulunmak akil ve insaf sahibi kimselerin kabul edebilecedi bir konu

degildir diye dugtiniyorum.

5. SHCEK'nun trilyonlarca lira zarara ugratidigi iddiasi da konunun
saptirimasindan bagka bir sey degildir. Turkiye bir hukuk Devletidir. Ister kurumlar
arasinda, isterse kurumiarla kisiler arasinda, sonucu parasai bir yikimldlik doguran ve
yarglya intikal etmis bir konuda, yargi nihai kararini vermeden haklr ve haksizi tayin etmek
dogru degildir. Dolayisiyla kurumun zarara ugratildiyini iddia etmek yanhgtir. SHCEK
zaten hakkini aramak igin konuyu bu noktalara tagimigtir. Daha 6nce de ifade ettigim gibi,
SHCEK davanin agidig tarihten bu giine kadarki almasi gereken payi yasal faizi ile
birlikte alacaktir.

6. Bu konuyla baglantil olarak bitge teknigi agisindan da bir hususu arzetmek
isterim. SHCEK katma biitgeli bir Kurumdur. Kanununda yazih 6zel gelireri vardir. Bitge
Kanunu geregince SHCEK’nun sarth bagislan harig tiim gelirleri kendisi igin ayrilmig bitge
kapsaminda degerlendiriimektedir. SHGEK'nun 2005 yili biitgesi 348.156.000 YTL olarak
kabul edilmistir. Bu miktann igerisinde diger kurumlardan alinan paylar 51.305.000 YTL
olarak tahmin edilmistir. Kurumlardan alinan bu payin artmasinin veya azalmasinin
SHCEK butge rakamini artirmasi veya azaltmasi sdz konusu degildir. Bizim SHCEK olarak
yargl siireci sonunda at yariglan muisterek bahis oyunlarindan pay almamiz genel bltge
gelir rakamlarini dogrudan etkileyecektir. Bu da sonugta bizim gelecek ylllarda SHCEK

Biitgesinin daha fazla artinimasini talep etmemizi kolaylagtiracak bir unsur olacaktir.




