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CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI LA G
Aragtima Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg
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Konu : Sayin Hakki ULKU’niin
Yazili Soru Ortergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
(Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkaniigi)
|

llgi : TBMM’nin 14/06/2005 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/6706-11 ?28/34802 sayili
yazist. ?

Ilgi yaz1 ekinde alan Izmir Milletvekili Sayin Hakk: ULKJ’niin “Bergama-Ovacik
K&y yakinlanindaki altin madeninin yeniden agilmasina iliskin 7/6706 esas sayil1 yazali soru
onergesi Bakanhgimizca incelenmis olup, cevabi yazimuz ilisikte génderilmektedir.

Arz ederim. i
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1- Cevabi yazi (5 sayfa) ' '
2- Yarg kararlar1 fotokopileri (3 adet 15 sayfa)
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IZMIR MILLETVEKILi SAYIN HAKKI ULKU’NUN
“BERGAMA-OVACIK KOYU YAKINLARINDAKI ALTIN MADENININ YENIDEN
ACILMASINA ILISKIN” 7/6706 ESAS SAYILI YAZILI SORU ONERGESI HAKKINDA
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGININ CEVABI

1,2- Izmir, Bergama, Ovacik-Camkéy mevkiinde bulunan altin madeninin isletilmesine
devam edilmesine iligkin 29/03/2002 tarihli ve 2002/4 sayili Bakanlar Kurulu Prensip
Kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle Bagbakanlk aleyhine acilan davada,
Danigtay 6 nci1 ve 8 nci Daireleri Misterek Kurulunun 23/06/2004 tarihli ve 2002/2618 sayili
Karari ile (EK 1);

“Izmir, Bergama, Ovacik-Camkoy Mevkiinde bulunan altin madeni isletmeciligine, izin
verilmesine iliskin Cevre Bakanlifi igleminin yargi karart ile iptal edilmesinden sonra,
isletmeci tarafindan yarg: kararlarinda belirtilen gerekgeler dikkate alinarak faaliyet sekiinde
cevreye yapilacak olumsuz etkileri giderici ya da kabul edilebilir simirlara cekici onlemler
iceren degisiklikleri gosteren yeni bir CED Raporu ya da CED raporuna yeni onlemlerin
ilave edilmesi suretiyle 2872 sayili Yasa uyarinca yetkili olan Bakanhga sunularak CED
stireci yoniinden Bakanlik tarafindan bir islem tesis edilmediginin agtk oldugu, bu durumda
Yasa ve ilgili Yonetmelik hikiimleri c¢ercevesinde gerekli olan islemler tesis edilmeden;
Bakanlar Kurulunca, CED olumlu gorisi islemi mahkemece iptal edilen Izmir, Bergama,
Ovacik-Camkdy mevkiinde bulunan altim madeni isletmesinin devamina izin verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadig”

gerekgesi ile dava konusu Bakanlar Kurulu Karanmn yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar verilmis ve bu Karar Bagbakanliga 30/07/2004 tarihinde teblig edilmistir.

Maden igletmesinin faaliyeti, 23/06/2004 tarihli Damstay Karan gerefince, Izmir
Valiligi tarafindan yasal siiresi iginde, 18/08/2004 tarihinde durdurulmustur.

S6z konusu Karar’a karst Bagbakanlik tarafindan yapilan itiraz, Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 07/10/2004 tarihli ve 2004/417 sayili Karan ile (Ek 2) reddedilmis
olup, dava siireci halen devam etmektedir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen 07/10/2004 tarihli
Kararda; “olayda isletmeye iliskin olarak verilmis bulunan CED Olumlu Gériisii yarg: karart
ile iptal edilmis bulunduguna gore, 2872 sayih Cevre Kanunu ve ilgili Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi uyarinca bu konuda yeniden iglem tesis etmeye Cevre ve Orman
Bakanlig yetkili olup, anilan mevzuat ile bu konuda Bakanlar Kuruluna herhangi bir yetki
verilmemis olmast nedeniyle, Bakanlar Kurulunca Cevre ve Orman Bakanhigmun yerine
gecilerek yargy kararmmn uygulanamaz hale getirilmesi suretiyle dava konusu islemin tesis
edilmesinde yetki yoniinden hukuka uyariik bulunmamaktadr.”

gerekgesine yer verilmistir.

Damistay Kararinda yer alan gerekceden ve idarenin yarg: kararlarinin gereklerine
gore islem tesis etme zorunlulugundan hareketle, isletmeci tarafindan Bakanlhgvmza yeni
bir basvuruda bulunulmus ve Bakanlhfmuzca da 27 Agustos 2004 tarihli yaz ile faaliyet
hakkinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri cergevesinde yeni bir islem
tesis edilmigtir.

Gerek Damgstay 6 nc1 ve 8 nci Daireleri Miisterek Kurulunca verilen 23/06/2004
yiirlitmenin durdurulmas: Kararinda, gerekse stz konusu Karara itiraz edilmesi uz'igae-\\
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen 07/10/2004 tarihli Ij;ra{gg,‘ So
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yarg: karan sonrasinda iptal edilen CED Olumlu Gériisii yerine ve iptal kararimn gereklerine
uygun olarak yetkili idare tarafindan yeni bir iglem tesis edilebilecegine, ancak bu islemi tesis
etmeye Bakanlar Kurulunun degil Cevre ve Orman Bakanh@mn yetkili olduguna
hiikmedilmistir. ,

Bakanligimizea, bu yargi kararlari dogrultusunda, 27 Agustos 2004 tarihli yaz ile
faaliyet hakkinda Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimleri cergevesinde tesis
edilen yeni iglem aleyhine Izmir 1 inci Idare Mahkemesinin 2004/1677 esasinda dava
agilmagtrr.

Bu Davada, 14/03/2005 tarihli karar ile, yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenecek raporun dosyaya sunulmasindan sonra yeniden karar verilmek tizere dava
konusu islemin yiiritilmesinin durdurulmasina karar verilmis ise de bu karara
Bakanh@imizca itiraz edilmesi tizerine Izmir Bélge Idare Mahkemesinin 14/04/2005 tarihli ve
E.2005/455 sayih karan ile (Ek-3) itirazimuz kabul edilerek, yiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmistir.

Izmir Bolge Idare Mahkemesinin 14/04/2005 tarihli ve E.2005/455 sayil1 Kararinda;

“...Daristay 6 nci ve 8 inci Dairelerince yapilan miisterek kurulda verilen 23/06/2004
gin ve E.2002/2618 sayils yiiriitmenin durdurulmast Kararinda ve bu Karara yapilan itiraz
sonucunda Damgtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 07/10/2004 giin ve YD ltiraz
No:2004/417 sayil Kararmda, isletmeci tarafindan yargi kararlarmda belirtilen gerekceler
dikkate alinarak hazirlanacak yeni bir CED Raporunun Bakanhga sunulmast halinde Cevre
ve Orman Bakanliginca bu konuda yeni bir islem tesis edilebilecegi actkca vurgulandigindan,
dava konusu islemin mevcut en son iist derece yargt kararlari ile ¢elistiginden soz edilemez.”

gerekgesine yer verilmistir,

Goriildugu tizere halihazirda Bakanhgimiz iglemi aleyhine verilmis bir yarg: karart
bulunmadif1 gibi, s6z konusu idari islemin, en son Damgtay kararlarnt dogrultusunda tesis
edildigi yarg: karan ile teyit edilmistir.

3-Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin, Bergama-Ovacik Altin Madeni ile ilgili olarak
Sefa Tagkin vd. bagvurusunda vermis oldugu ihlal Kararinda;

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 8 inci maddesinin agikga hichir usuli kogul
Ongdrmemesine ragmen, idari kararlarda karar alma siirecinin adil olmasi ve bu asamada
karardan etkilenecek bireylerin 8 inci madde tarafindan korunan haklarina sayg gosterilmesi
gerektifi vurgulandiktan sonra, Danigtay 6 nc1 Dairesinin 13/05/1997 tarihli Karanmin yasal
siresi iginde uygulanmamis olmas, verilen izinlerin yeni bir CED raporuna dayanmamig
olmas: ve Bakanlar Kurulunun 29/03/2002 tarihli Kararmin meveut iptal kararlarina ragmen
madenin faaliyete gegmesine izin vermesi nedeniyle, yasalarin bagvuruculara tanidigi haklarm
etkisiz hale getirildigi saptamas: yvapilmigtir.

Sonug¢ olarak da, davali Devletin Stézlesmenin 8 inci maddesini dikkate almadan
davacilarin ozel ve ailevi yasamlarina saygi gosterilmesini talep hakkina iliskin giivenceleri
saglama yikiimlilugiinii yerine getirmedigi belirlemesi yapilmis ve bu nedenle 8 inci
maddenin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

Goriildigi lizere, 8 inci maddenin ihlali karan yalmzca, davacilann 6zel ve ailevi
yagamlarina saygi gosterilmesini talep hakkina iliskin  usuli _glvenceleri  saglama
yukiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi gerekgesine dayandinlms ve AIHM de Damstay 6 nct

ve 8 inci Daireleri Miisterek Kurulu Kararinda yer alan gerekgeyi aynen kullanmustir. ,g;f; by
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Dolayisiyla; gerek Damstay gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, altin madeni
igletmeciliginde siyaniir ligi ySnteminin kullanilamayacagi seklinde bir degerlendirme
yapmamus, iptal karar1 sonrasinda faaliyet seklinde gevreye yapilacak olumsuz etkileri giderici
ya da kabul edilebilir simrlara gekici énlemleri iceren degisiklikleri gdsteren yeni bir CED
Raporu ya da CED Raporu’na yeni énlemlerin ilave edilmesi suretiyle 2872 sayili Kanun
uyarinca yetkili olan BakanhBa sunularak CED siireci yoniinden Bakanlik tarafindan bir islem
tesis edilmesi gerekliligini ¢ok agik bir sekilde vurgulamigtir.

Faaliyetin 18/08/2004 tarihinde durdurulmasi ve bilahare faaliyet hakkinda CED
Yonetmeligi hitkiimleri dogrultusunda yeni bir iznin verilmesi suretiyle AIHM Karan
dogrultusunda hareket edildigi ve ihlalin giderilmesi y6niinde gerekli tedbirin ahindip:
diistiniilmektedir.

4- Bilindigi tizere, i¢ hukukumuzda yarg: kararlarimn uygulanmamas: hem cezai hem
de hukuki sorumluluk dogurmaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince ceza
davasi dogrudan kamu gorevlileri hakkinda acilabilmekte, tazminat davalari ise idare aleyhine
acilmakta ancak, idare aleyhine tazminata hilkmedilmesi durumunda, sorumlu kamu
gorevlilerine riicu edilmektedir.

3- Ovacik altin madeni hakkinda verilmis bir ¢ok yarg: karan oldugu halde gereklerinin
yerine getirilmemesi s6z konusu degildir.

Ovacik altin madeni ile ilgili yargilama siireci $0yle gelismistir;

Miilga Cevre Bakanhiginca, Izmir Ili, Bergama ligesi, Ovacik ve Camkdy mevkilerinde
Erogold (yeni adi Normandy) A.$. tarafindan gergeklestirilecek altin madeni isletmesi
faaliyeti hakkinda, CED prosediiriine tabi olmamakla birlikte, mevzuat ¢ergevesinde gerekli
gevre tedbirlerinin alinmasi ve sirketce verilen taahiitlere uyulmas: sarti ile isletilmesinde
herhangi bir sakincamn olmadig yolundaki 19/10/1994 tarihli islem tesis edilmistir.

Bu iglemin iptali istemiyle, Izmir 1 inci Idare Mahkemesinde davalar agilmus,
02/07/1996 tarih ve E.1994/501, K.1996/537; E.1994/643, K.1996/538; E.1994/644,
K.1996/539; sayili kararlarla davamn reddine Karar verilmis, davacilar tarafindan Kararin
temyiz edilmesi {izerine Damsgstay 6 nc1 Dairesi 21/11/1996 tarihinde yiiriitmenin
durdurulmasim reddetmis ancak, 13/05/1997 tarih ve E.1996/5274, K.1997/2310;
E.1996/5477, K.1997/2312; E.1996/5348, K.1997/2311 say1 ile “CED Raporu ve bilirkisi
raporunda da &ngdriilen olas: risk faktorleri ile aligan ve bu riskin gerceklesmesi halinde
dogrudan veya gevresinin bozulmas: ile dolayli olarak insan yasamim etkileyecegi kesin olan
siyaniir lici yontemi ile alin madeni igletmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu
iglemde kamu yaranna uygunluk bulunmamaktadir. Bu durumda, davanin reddi yolunda
verilen idare mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir.” seklinde Karar verilmis ve Izmir 1
inci Idare Mahkemesinin Karanm bozmustur. Bunun iizerine fzmir 1 inci Idare Mahkemesi,
yeniden yapilan yargilama sonucunda 15/10/1997 tarih ve E.1997/635, K.1997/876;
E.1997/636, K.1997/877; E.1997/637, K.1997/878 sayih XKararlar ile miilga Cevre
Bakanliginca tesis edilen iglemin iptaline Karar verilmigtir.

Bu Kararin miilga Cevre Bakanlifina teblig edilmesi {izerine 23/10/1997 tarih ve
1425-2311-6971 sayih yazimiz ile miilga Cevre Bakanhifimin gdriisiiniin iptal edildigi, bu
goriigiin esas itibariyla bir izin ve ruhsat olmamasi nedeniyle, bu gériisiise dayamlarak kurum
ve kuruluslarca tesis edilen iglemlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ve yarg: kararmin
uygulanmasi ilgili tim kurum ve kuruluglara bildirilmigtir, - e
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Izmir 1 inci Idare Mahkemesinin Karan miilga Cevre Bakanliginca temyiz edilmis,
ancak iptal karan Damstay 6 nc1 Dairesinin 01/04/1998 tarih ve E.1998/512, K.1998/1 830,
E.1998/511, K.1998/1829; E.1998/510, K.1998/1828 sayih kararlan ile onanmugtir. Bu Karara
karg1 miilga Cevre Bakanliinca yapilan karar diizeltme bagvurulari, Danigtay 6 nc1 Dairesinin
11/11/1998 tarih ve E.1998/4531, K.1998/5177; E.1998/4532, K.1998/5178; E.1998/4533,
K.1998/5179 sayih kararlan ile reddedilmis ve yargilama siireci sona ermistir,

Milga Cevre Bakanlifi bunun iizerine 21/11/1997 tarihinde Izleme Denetleme
Komisyonunun faaliyetlerini durdurmus, ayrica Damstay nezdinde temyiz talebinde
bulunmustur. Danigtay 6 nc1 Dairesince temyiz talebi 01/04/1998 tarihinde reddedilmis ve
mahkeme Karar1 onaylanmgtir.

Kararin miilga Cevre Bakanlifina tebligini miiteakip 12/05/1998 tarihinde konu
hakkinda ilgili kurum ve kuruluglara yazi yazilarak kendi yasal yetkileri cercevesinde gerekli
islemleri yapmalar istenmistir.

29/03/2002 tarih ve P 2002/4 sayih Bakanlar Kurulu Prensip Kararmn iptali ve
yuriitmenin durdurulmas istemi ile Bagbakanhk aleyhine agilan davada, Damgtay 6 nc:
Dairesi tarafindan 23/06/2004 tarih ve 2002/2618 sayili Karari ile viiriitmenin durdurulmasina
karar verilmigtir. Damigtay Karannin incelenmesi neticesinde; Kararda yer alan “Izmir,
Bergama, Ovacik-Camkéy Mevkiinde bulunan altin madeni isletmeciligin; taahhiitname
kosullarinin yerine getirilmesi, igletme éncesinde, isletme sirasinda ve igletme kapandiktan
sonra firmamn sorumlulufunun sona ermesine kadar gececek siire icerisinde Izmir
Valili§i'nin  bagkanliginda ve koordinatérliigiinde olusturulacak izleme Denetleme
Komisyonunca faaliyetin taahhiitname cercevesinde izlenmesi ve denetlenmesi, gevre
mevzuatina uyulmast, ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan yiiriirliikteki mevzuat uyarinca
diger 6nlemlerin alinmast kaydiyla izin verilmesine iliskin miilga Cevre Bakanh@ igleminin
yargi karariyla iptal edilmesinden sonra, igletmeci tarafindan yargi kararlarinda belirtilen
gerekeeler dikkate alinarak faaliyet seklinde ¢evreye yapilacak olumsuz etkileri giderici ya da
kabul edilebilir simirlara gekici onlemler igeren degisiklikleri gosteren yeni bir CED Raporu
veya CED Raporu’na yeni 6nlemlerin ilave edilmesi suretiyle 2872 sayilh Yasa uyarmca
yetkili olan Bakanliga sunularak Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci yoniinden Bakanlik
tarafindan bir iglem tesis edilmedigi agiktir. Yukarida belirtilen 2872 sayili Cevre Kanunu ve
ilgili Yonetmelik hikiimleri g¢ergevesinde gerekli islemler tesis edilmeden Bakanlar
Kurulunca CED Olumlu Gériigii islemi mahkemece iptal edilen Izmir, Bergama, Ovacik-
Camkdy Mevkiinde bulunan altin madeninin devamina izin verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir” ifadesi ile yeniden konunun CED siirecinde degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde bir Karar alinmgtir,

Firma tarafindan Mahkeme kararnin yerine getirilmesi amaciyla 09/08/2004 tarihinde
Bakanligimiza bagvuru yaparak, gerekli iglemin bildirilmesi istenmistir.

16/12/2003 tarihli CED Yonetmeliginin gegici 3 imcli maddesi kapsaminda séz
konusu faaliyet CED Yonetmeliginden muaf olmakla birlikte, yargi karan geregince
Yonetmeligin gegici 6 nc1 maddesi kapsarmuinda Cevresel Durum Degerlendirme Raporu
hazitlanmas: istenmis 27/08/2004 tarihinde Rapor incelenerek, alinan onlemlerle birlikte
madenin isletilmesinde bir sakinca olmadig: ilgili tiim kurum ve kuruluslara bildirilmigtir.

Son olarak bir grup avukat tarafindan Bakanligimizin bu islemine karsi Izmir 1 inci
Idare Mahkemesinin 2004/1677 Esasinda dava acitmis olup, bu davada yiiriitmenin
durdurulmas: istemi Izmir Bélge Idare Mahkemesi’nin 14/04/2005 tarihli Karari ile
reddedilmistir. '




BN ETE Yol

Gorildugi iizere, Bakanhgimizca, yarg: kararlarinm gerekleri her agamada yerine
getirilmigtir.

2872 sayih Cevre Kanunu ve ilgili tiim Y®netmeliklerinde madencilik faaliyetleri ile
ilgili gesitli hususlar belirlenmistir. Ayrica Avrupa Birligi uyum calismalan gergevesinde
¢evre konusunda gerekli galigmalar yapilirken madencilik faaliyetleri de bu calismalar
icerisinde degerlendirilmektedir.

Bunun diginda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak uluslararasi uygulamalar ve
gelismis tilkelerde bu konuda belirlenmis olan standartlar da dikkate alinarak gerekli
calismalar siirdiiriilmektedir.

Siyaniir yontemiyle altin ¢ikarilmasi, diger sektorlerden gok farkli bir faaliyet olmayip,
her sektdriin kendine ozgii ¢evresel etkilerini belirleyip gerekli 6nlemleri aldirarak
stirdiiriilebilir bir ¢evre dongiisii olugturmak ana hedefi ile ¢alismalarimiz devam etmektedir.

6- BakanliZimizca maden aramalarinda ve ¢ikanlmasinda getirmis olduumuz bir
kriter bulunmamaktadir. Siyantir ligi yontemi altin madenciliginde tiim diinyada kullamilan ve
yaygin tekniktir. Altin madenciliginde kullamlan teknolojinin segimi, cevher igindeki altin
taneciklerinin biiytikliigti ile cevherde bulunan diger minerallerin kimyasal ve fiziksel
dzelliklerine bagh olup, altin taneciklerinin biiyiikligli bakimindan Ovacik Altn Madeni
siyaniir li¢i yontemine uygun bir madendir. S6z konusu tesisin atik baraji sizdirmasiz bir
yapiya sahip olup, disartya herhangi bir proses kaynakh atiksu desarji olmamaktadir. Altin
madeni faaliyeti sirasinda, su, toprak ve havamn korunmasina ait mevzuatlara uymakta ve
gerekli cevresel tedbirleri almis bulunmaktadir.

Ayrnica, Bakanlifimizca s6z konusu madenin sadece “Kimyasal Aritma Unitesi ve Atk
Camur deposu” igin lisans verilmis olup, bugiine kadar verilen tiim yarg: hiikiimleri takip
edilerek gerekli yasal islemler yapiimstir.
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ALTINCI DAIRE '
Esas No :2002/2618

Davact ve Yilriimenin Durdurulmasint Isteyenler: 1- Kendi adina asaleten,

Fevzi Erigli,Demiraii Umag,Mehmel Ayman,Mehmet legit,
Osman Altiparmak,Yilmaz Acar,Yagar Karaagag,Halit Yilmaz,
Tarkan GlrbUz Nurittin Unal,Mustafa Palaz,Mehmet Kurunaz,
Sefa Taskin,Ozcan Durmaz,Omer Turar;.Mustafa Dager,

Ahmet Karagdz,Mustafa Demircan adlarina vekalelen
Av.Senih Ozay - Birinci Beyler No:51/306-Konak/iZMiR

2- Ahmet Oktay,lbrahim Arzuk,Arif All Cangi,Ugur Kalelioglu,
Omer Edat, Rifat Bozkurt
859 Sk. No:4/305 Konak/iZMIR

Daval : Bagbakanhk - ANKARA

istemin Ozeti : Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi uyaninca dOzenlenen CED
Raporu (zerine Gevre Bakanh§inca tesis edilen [zmir, Bergama, Ovacik-GCamkdy Mevkiinde

bulunan altin madenine siyanlr ligi ydntemiyle isletme izni verilmesi yolundaki CED olumlu
gbrasii isleminin iptaline iligkin idare mahkemesi karannin Daniglayca onanarak
kesinlesmesinden sonra antlan madenin isletimesine devam edilmesi yolundaki 29.3.2002
g(JnfO 2002/4 sayih Bakanlar Kurulu Karanmin; mahkeme kararlaninin uygulanmasini
engelledigi ve bgayicthgin ortadan kaldidigl, kuvvetier aynhgr ilkesini adir bir bigimde
zedeledidi, yargi karannin uygulanmamast esasint geliren bu karann yetki ve sebep ydnQnden

agik ve adir birsekilde.hukuka aykin ve yok hokménde bir islem oldugu 6ne sQrlilerek iptali ve

yiratmenin durduruimast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_: Baz davacilann olmis olmasi nedeniyle davaninehliyet

ydnOnden reddedilmesinin gerekecefi; dava konusu Bakanfar Kurulu prensip kararinin
hikimet politikast cercevesinde alnmis bir siyasi karar oldudu, prensip kararlarinin
Cumhurbaskaninin imzalamastnin gerekmedigi, bu 10r kararlanin geneflikle bir Kanunun gesitli
bakanfiklara yetki verdigi bir konuda dikkate alinacak esaslan belirleyen veya milli glvenlik
konularinda alinan kararlar oldugundan icral nitefik tagimadiklan, Bakanlar Kurulunun gesitli
konularda kabul ettigl kimi ilkeleri belinemeleri ve sadece llgili kamu kurum ve kuruluglanina
yonelik agiklayicr .kararar olmatan nedeniyle de yayimianmadiklan, prensip katarlarryla
hOkOmetin cesilli konulardaki temel siyaset ve ilkelerinin belidendigi. bu nedenle dava konusu

karann sOrdGrlebilir kalkinma prensibinin madencilik sektSrOne ve ayric
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ybnlendirici ozeliikle tavsiye ve prensip karan Szelli§i tagidigidan idari davaya konu
olabilecek kesin ve ylritiilebilir nitelikle bir islem olmadifji; daha énce verilen mahkeme
kararlarinin uygulandidi, higbir faaliyele izin verilmedigi, TOBITAK'dan alinan raporda, ilgili
Danigtay karaninda insan ve gevre sagliint tehdit ettigi 6ne sirdlen risklerin tOmuyle giderildigi
ya da kabul edilebilir sinirlanin gok altinda kaldi§y, tesisin mevcut &zeliikleriyle dretim teknolojisi
ve saglanmig olan cevresel kogullar agisindan dinyada altin madenciiigi igin Sngoralap
vygulanmakia olan en uygun teknoloji dizeyini ya da daha lyisini yansittids, tesisin ve ayn
kosullarda benzerlerinin, gevre uyumlu ve duyarkt birer iktisadi faaliyet! olarak isletmeye
gegirilmelerinin, sQrdorolebilir kalkinma kavrami gergevesinde Glkemiz menfaatleri agisindan
uygun ve yararll olacadi sonucuna vartldi§inn belirtildigi, denernelerde alinan sonuglarin kabul
edilebilir sinir degerlerin alinda oldugu, olumsuz bir bulguya rastianiimadii, agiklanan tdm bu
nedenlerle altin ve gOmii madeninin isletiimesinin devamina izin verildigi, dava konusu
kararin yargt Kararlannin uygulanmasint engelleyici, onlari degistirici nitelik tagimadifi ileri
sOrillerek dranin ve ydrltmenin durdurulmass isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi_ Selcuk Topal'n DUsiincesi : Izmir, Bergama,

Ovacik-Gamkdy Mevkiinde bulunan allin madeni igletmecilidine; taahhiithame kogullannin
yerine getirilmesi, isletme dncesinde, isletme sirasinda ve isletme kapandiktan sonra firmanin
sorumiuludunun sona ermesine kadar gegecek sire igerisinde lzmir Valiligi'nin baskanliinda
ve koordinatériiginde olusturulacak lzleme Denelleme Komisyonunca faaliyefin taahhOthame
cerevesinde izlenmesi ve denetlenmesi, gevre mevzuatina uyulmast, ilgili kurum ve kuruluglar

tarafindan yQrQriGkieki mevzuat uyarinca diger dnlemlerin alinmast kaydiyla izin verilmesine
iligkin.Cevre Bakanlgi jsleminin yargl karartyla iptal edilmesinden sonra, Anayasa geregi yargi
kararlarina uymak zorunlu oldugundan, isletmeci tarafindan yargi karariarinda belitilen
gerekgeler dikkate alinarak faaliyet seklinde gevreye yapilacak olumsuz etkileri giderici ya da
kabul edilebilir sinirlara gekici 8nlemler iceren degigiklikieri gbsteren yent bir CED Raporu veya
GED Raporuna yeni dnlemlerin ilave edilmesi suretiyle 2872 sayilt Yasa uyannca yetkili olan
Bakanlt§a sunularak Cevresel Etki Degerlendirmesi sOreci y8nOnden bakanik tarafindan bir
islem tesis edilmedigi dikkate alindifinda, 2872 sayii Cevre Kanunu ve ilgili Yénetmelik
hokomleri gergevesinde gerekli olan iglemler tesis edilmeden, Bakanlar Kurulunca GED olumlu
gbr05@ islemi mahkemece iptal edilen lzmir, Bergama, Ovacik-Gamk8y Mevkiinde bulunan
altin madeninin isletilmesinin devamina izin verilmesinde hukuka uyarik bulunmamaktadir.
Agtklanan nedenlerle, dava konusu islemin yoritdimesinin durduruimasina, davanin
agildi§i tarikten &nce &ldikleri aniagilan Fevzi Erigti, Mehmet Kurunaz ve Ahmet Karagéz'n

yaritmenin durdurulmas: istemlerinin ise incelen
olacafj dsnimektedir.
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Damstay Savers) Turan Karakaya'nin Dlglncest : Davanin durumuna gdre

yOritmenin durdurulmast isteminin, uyusmazitk konusu yerde kesil ve bilirkigi incelemesi
yaptirildiklan sonra incelenmesi gerekligi disindimekledir.
TORK MILLET| ADINA

Karar veren 2575 sayilh Danistay Kanununun (Ek-1).maddesi uyannca olusturulan
Danigtay Altinct ve Sekizinci Dalreleri Misterek Kurulunca Tetkik Hakiminin agikiamalari
dinlendiklen ve 2577 sayili Yasamin S52.maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra igin
geredi gorisiid:

Dosyanin incelenmesinden, davaciardan Fevzi Erigti'nin  13.12.2000 gOnOnde,
Mehmet Kurunazin 5.4.2000 glnOnde ve Ahmet Karagbz'On de 20.3.1998 gOn0nde SimUs
olduklan ve 8lGm nedeniyle vekalet yelkileri sona erdi§i anlagildigindan, bu kigilerin Av.Senih
Ozay'a verdikleri vekaletnamelere dayanilarak &l0m tarihlerinden sonra 15.5.2002 glnande
Izmir Idare Mahkemesi kayittanina giren dilekgeyle agilan davanin ve yQrGtmenin durdurulmas:
isteminin anilan kisilere yonelik b&ldm0OnGn incelenme olanag bulunmamaktadir.

Dava, Cevresel Etki Dederiendirme Yonetmeli§i uyarninca ddzentenen CED Raporu
Ozerine Gevre Bakanhdinca tesis edilen lzmir, Bergama, Ovactk-Gamk&y Mevkiinde bulunan
altin madenine siyanlr ligi ySntemiyle igletme izni veriimesi yolundaki GED olumiu g8riigi
isleminin iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin Danigtayca onanarak kesinlegmesinden
sonra anilan madenin iletiimesine devam edilmesi yolundaki 29.3.2002 gOnld, 2002/4 sayili
Bakanlar Kurulu Karannin iptali istemiyle acilmigtic.

lzmir, Bergama, Ovacik-Gamkdy Mevkiinde bulunan altin madeni isletmeciligine;
taahhttname kosuliarinin yerine getirilmesi, igietme oncesinde, igletme sirasinda ve isletme
kapandiktan sonra firmanin sorumlulugunun sona ermesine kadar gegecek sQre igerisinde
lzmir_ Valiligi'nin_haskanli§inda ve koordinatéritgonde olusturulacak Izleme Denetleme
Komisyonunca faaliyetin taahhUtname gergevesinde izlenmesi ve denetienmesi, ¢evre
mevzuatina uyulmas;, ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan yQrirtikteki mevzuat uyarinca dijer
snlemlerin alinmas: kaydiyla izin verilmesine iliskin Gevre Bakanligi iglemi, Damgtay Altinci
Dairesinin 13.5.1987 gonli, E:1996/5274 , K:1987/2310 sayi bozma kararina uyularak lzmir
1.|dare Mahkemesinin 15.10.1997 gOniU, E:1997/635, K:1997/876 sayili kararnyla tinsanin
yasama hakkmi ve devietin de gevre saglijint koruma, gevre kirlenmesini &nleme, herkesin
hayatint beden ve ruh saghidi igerisinde sOrdUrmesini saglama.ddevlerini dikkate aldijimizda,
Gevresel Etki Dederlendirme (GED) ve bilirkisi raporlannda da &ngdrilen olasi risk faktérleriyle
calisan ve bu riskin gergeklesmesi halinde dogrudan veya gevrenin bozulmast ile dolayh
olarak insan yasamin etkileyecegi kesin olan siyanir li¢i ydntemi ile alun madeni igletlimesine
izin verilmesi yolundaki dava konusu is-lernde kamu yaranna uygunluk bulunmadigi®
gerekgesiyle iptal edilmis; bu karar Dan;;ta'y,:an’ulql“Dairesinin 1.4.1998 ginl0, E:1998/512,
K:1998/1830 sayily karanyla onanmn§-/ve Karar "diize"llrpe Istemi de reddedilerek mahkeme

karan kesinlesmistir, k
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2709 sayilt TC Anayasasinin 138.maddesinde, Yasama ve ydrOtme organian ile

idarenin, mahkeme kararlanina uymak zoruda olduklari; bu organlar ve idarenin, mahkeme

karadarnini  higbir  surelle degistiremeyecekleri ve  bunlarin  yerine geliriimesi

geciktiremeyecekleri kurala baglanmigtir.
2872 sayih Gevre Kanununun 10.maddesinde: "Gergeklestirmeyi planladiklan

{aaliyetleri sonucu gevre sorunlanna yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir "Cevresel
Elki Degerendirme Raporu™ hazirlariar. Bu raporda gevreye yapilabilecek tim etkiler géz
8n0nde bulundurularak gevre kirlenmesine sebep olabilecek atk ve artiklaan ne gekilde
sararsiz hale getirilece§i ve bu hususta atinacak énlemier belidilir.,* hOkmd ile; ylrirdOkle
bulunan Gevresel Etki Degetlendimmesi  Ydnetmeliginin G.maddesinde: “8Bu Ydnetmellk
kapsamindaki bir projeyi gergeklestirmeyi planiayan gergek ve t0zel kisiler; Gevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler icin Cevresel Etki Degerlendirme Raporu, Ek-ll'ye tabi projeler
icin proje tanitim dosyast hazirfamak, ilgili makamiara sunmak ve projelerini verilen karara
gbre gergeklegtirmekle yokamladUrer.

Kamu kurum ve kuruluslar, bu Yonetmelik hOkGmlerinin yerine getiriimesi sQrecinde
proje sahiplerinin isteyecegi her turid bilgi, ddktman ve gér0s0 vermekle ydkimlidUrier.

Bu Y&netmelige tabi projeler igin "Gevresel Etki Degerlendirmesi Olumiu™ karan veya
“Gevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir.” karari alinmadikga bu projelere hig bir tegvik,
onay {Gevre ddzeni plan tadilati onaylari dahil), izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje
icin yatinma baglanamaz.” hokmU yer almaktadir,

Dava konusu Bakanlar Kurulu karari, daha 8nce mahkeme karariariyla CED Raporu
Gzerine Gevre Bakanhginca tesis edilen {zmir, Bergama, Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan
alin madenine siyandr ligi ydntemiyle igletme izni verilmesi yolundaki GED olumlu gérlgit
isterninin iptal.edilmesi.0zerine, anilan madenin isletimesinin devami konusunda iigili ve yetkili
idareleri islem tesis etme hususunda baglayicl ve bu haliyle yarg: kararlarinin vygulanmasint
engelleyici nitelik tagryan, kesin ve ylrdtQlebilir nitelikte bir idari iglemdir.

lzmir, Bergama, Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan altin madeni isletmeciligine;
taahhOtname kosullannin yerine gefiriimesi, isletme &ncesinde, isletme sirasinda ve igletme
kapandiktan sonra firmanin sorumiujujunun sona ermesine kadar gegecek stre igerisinde
lzmir Valiligi'nln bagkanhginda ve koordinatdrldglnde olusturulacak lzleme Denetleme
Komisyonunca faaliyetin taahhOtname gercevesinde Izlenmesi ve denetlenmesi, cevre
mevzuatina uyulmasi, ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan yiirOdQkteki mevzuat uyarinca diger
snlemlerin alinmast kaydiyla izin verimesine iliskin Cevre Bakanhig: isleminin yargt karanyla
iptal edilmesinden sonra, igletmeci tarafindan yargt kararlannda belirtilen gerekgeler dikkate
alinarak faaliyet seklinde gevreye yapilacak olumsuz etkileri giderici ya da kabu! edilebillr
sinirlara cekici Bnlemier iceren dedigikiikleri gdsteren yveni bir (;ED ,Rapor&yeya GED
Raporuna yeni Snlemlerin ilave edilmesi suretiyle 2872 sayih Yasa') uyannca «ye\klh olan
Bakanhga sunularak Gevresel Etkl Degerendirmesi sireci ybnund ntbakanhk taraﬂndan bir

islem tesis edilmedigi agiklir.
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vukanda belitilen 2872 sayilt Cevre Kanunu ve llgili Ydnetmelik hGkOmieri
gercevesinde gerekli olan islemler tesis edilmeden, Bakanlar Kurulunca CED olumly gdriiga
islemi mahkemece iplél edilen lzmir, Bergama, Ovacik-Gamkdy Mevkiinde bulunan altin
madeninin igletilmesinin devamina izin verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, agtkga hukuka aykiri olan ve uygulanmast durumunda telafisi
gil¢ ve imkansiz zarariann dogmastna neden olabilecefinden 2577 sayili Idari Yargiiama
Usuld Kanununun 27.maddesi uyannca dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin
yiirdtmesinin durdurulmasina oygoklufuyla, davaciiardan Fevzi Erigti, Mehmet Kurunaz ve
Ahmet Karagéz'on yiirOtmenin durdurulmasi istemlerinin incelenmeksizin reddine

oybirligiyle 23.6.2004 giindnde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Oye Oye Oye
Gingér Bekir Faruk . Sevket
DEMIRKAN AKSOYLU OZTORK APALAK
(X
Oye | Uye Oye
Ayla Banu Sinan
ALKIVILCIM DIiL.GIN TUNCA
Oye _ Uye
- ¢ ———— SZehra Alaattin
BIRDEN 0G0s:
X
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(X) KARSI OY: 2577 sayth |dari Yargiama UsulG Kanununun 27.maddesinde

ongrilen Kogullann bulunmamas) nedeniyle yUrlimenin durdurulmas: hakkinda istemin

reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla karar katimiyoruz.

Bagkan Uye
Gungﬁr A]aattin
DEMIRKAN OGUs

r veem———— =T
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itiraz Eden_{Davali) : Bagbakanlik-ANKARA

Karsi Taraf (Davaciiar} __: 1-Kendi adina asaleten, Fevzi Engtl Demirali Umag,
Mehmet Ayman, Mehmet Irgit, Osman Altiparmak,

Yilmaz Acar, Yasar Karaadag, Halit Yiimaz, Tarkan
Gurbiiz, Nurittin Unal, Mustafa Palaz, Mehmet Kurunaz,
Sefa Tagkin, Ozcan Durmaz, Omer Turan,
Mustafa Ddger, Ahmet Karagéz, Mustafa Demircan
adlanna vekaleten
Av.Senih Ozay
Birinci Beyler No:51l$06-L(p_nM3
2-Ahmet Oktay, Ibrahim Arzuk, Arif Ali Cangt,
Ugur Kalelioglu, Omer Erlat, Rifat Bozkurt
859. Sokak No:4/305-Konak/IZMIR
istemin Ozeti : Danistay Altinct ve Sekizinci Daireleri Migterek Kurulunca

verilen ve ylriitmenin durdurulmas: isteminin kismen incelenmeksizin reddine, kismen
kabuliine iligkin bulunan 23.6.2004 glinli, £:2002/2618 sayii karann kabule iligkin kisming,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldmlmr.

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Diisiincesi : ltirazin reddi gerektigi

distnalimektedir.

Damistay Savesi Tilin Ozgeng'in Diisiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri
sirdlen \nedenler, Danigtay Altinci Dairesince verlen yGritmenin durdurulmas: isteminin
kabuline iliskin karann kaldinimasint gerektirecek nitelikte gérildugunden, itirazin kabult

gerekecedi distnilmektedir.
TORK MILLET{ ADINA

Hikim veren Danistay |dari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi gériistidi:

Dava, Gevresel Etki Degerlendirme Yonetmeli§i uyarinca dizenlenen CED Raporu
{izerine Cevre Bakanlidinca tesis edilen, lzmir, Bergama, Ovacik- Gamkdy mevkiinde bulunan
altin madenine siyandr ligi ydntemiyle isletme izni veriimesi yolundaki GED olumlu g&rigt
isleminin iptaline iligkin Idare Mahkemesi karannin Damistay'ca onanarak kesinlesmesinden
sonra anilan madenin isletiimesine devam edilmesi yolundaki 29.3. 2002 glinld, 2002/4 sayi
Bakanlar Kurulu Prensip Kararnnin |ptaI| ve yurﬂtmemn durdurulmas: |stem|yle agtimigtir.

Danigtay ~ Altinci™ ve Sekzzmc: Dalreien Magterek Kurulunun 23.6.2004 *ganla, -

E:2002/2618 sayih karanyla; davacilardan Fevzi Erigti, Mehmet Kurungzve: h-met-l-(a&agbziﬂm--'-——-
~8imis olduklari-ve-8iGm-nedeniyle- vekaiewetkilenmn-sona erdi§i-ania |Id|gm3gnkpy}’;;.§g’ 3 N .g| T
o T -s€u3 Ho, ‘ Ds..sya Ha.
TEE——etin T TR ST SRS S s mR S S S T T N S -Av';ﬁ
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Av.Senih Ozay'a verdikleri vekaletnamelere dayanilarak olam tanhlenn ;nﬂr Idare
Mahkemesi kayitlanna giren dilekgeyle agtian davanin ve yiriitmenin durd aSI 1stemsmn
anilan kisilere yonelik bslomiinin incelenme olanad! bulunmadi§i; uyusmazlia konu altin
madenine siyanir ligi yontemiyle isletme izni veriimesi yolundaki Cevre Bakanligi igleminin
lzmir 1. ldare Mahkemesinin 15.10.1997 giinld, E:1997/635, K:1997/876 sayil karanyla iptal
edildigi, bu kararin onandigi ve kesinlestigi, Anayasa'nin 138. maddesi uyannca, Yasama ve
yiritme organlar ile idarenin, mahkeme kararina uymak zorunda olduklan; bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlanimi higbir suretle degistiremeyecekieri ve bunlarnn  yerine
getiritmesini geciktiremeyeceklerinin kurala baglandigi; Gevrese! Etki Degerlendirmesi
vanetmeligine tabi projeler igin "Gevresel Etki Degerlendirmesi olumlu® karan veya "Gevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karan alinmadik¢a bu projelere hicbir tegvik, onay
(Gevre dizeni plan tadilati onaylan dahil) izin, yap ve kullanim ruhsati verilemeyecedi, proje
icin yatinma baglanamayacag; dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin daha 6nce mahkeme
karartyla GED Raporu Uzerine Cevre Bakanliginca tesis edilen lzmir, Bergama,
Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan altn madenine siyandr lici ybntemiyle igletme izni
veriimesi yolundaki GED olumlu gérisi igleminin iptal edilmesi Gzerine, anilan madenin
isletiimesinin devami konusunda ilgiii ve yetkili idareleri islem tesis etme hususunda baglayict
ve bu haliyle yargt kararlarimin uygulanmasins engelleyici nitelik tagtyan, kesin ve ytritalebilir
nitelikte bir idari |$Iem oldugu, Izmir, Bergama, Ovacik-Camkdy Mevkiinde bulunan altin
madeni isletmeciligine; taahhiitname kogullannin yerine getirilmesi, isletme dnecesinde, igletme
sirasinda ve isletme kapandiktan sonra firmanin sorumiulugunun sona ermesine kadar
gececek silre igerisinde lzmirValiliginin bagkaniginda ve koordinatdridgunde olugturulacak
lzleme Denetleme Komisyonunca faaliyetin taahhitname cercevesinde izlenmesi ve
denetienmesi, gevre mevzuatina uyulmasi, ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan yOrtridkteki
mevzuat uyannca diger dnlemlerin alinmasi kaydiyla izin verilmesine iligkin Gevre Bakanhg:
isleminin yargt karanyla iptal edilmesinden sonra, isletmeci tarafindan yargt kararlannda
belirtilen gerekgeler dikkate alinarak faaliyet seklinde gevreye yapilacak olumsuz etkileri
giderici ya da kabul edilebilir sinirara gekici dnlemler iceren degisiklikleri gosteren yeni bir
CED Raporu veya GED Raporuna yeni 6nlemlerin ilave edilmesi suretiyle 2872 sayilt Yasa
uyannca yetkili olan Bakanlhiga sunularak Cevresel Etki Degerlendirmesi sireci ydn{inden
bakanhk tarafindan bir islem tesis edilmediginin agik oldugu, bu durumda 2872 sayih Yasa ve
iigili Yonetmelik hiukOmleri gergevesinde gerekli olan iglemler tesis edilmeden; Bakanlar
Kurulunca, GED olumlu gorisa iglemi mahkemece iptal edilen lzmir Bergama Ovaclk-—
Camksy mevkiinde bulunan altin madeninin isletilmesinin devamina izin venlmesmde hikuka
uyariik bulunmadid gerekt;esuy[e dava konusu Bakanlar Kurulu Karanmin yGritd!mesinin
durdurulmasn—davacﬂardan Fe\m—Enst: Mehmet Kurunaz~ve Ahmet Karagdz' un-yﬁrﬁtmemrr——
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durdurulmasi  istemlerinin mce!enmeks:zm reddi yolunda verilen karacL\'yUrUImenm
durdurulmasina iliskin kismina davall idare itiraz etmekte ve Kkararnin kaldinimasini

istemektedir.
Anayasa'min 8. maddesinde, yiritme yetkisi ve gérevinin, Cumhurbagkam ve

Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kulianilacadt ve yerine
getirilecedi hitkme baglanmustir.

Basbakan ve bakaniardan olugan Bakanfar Kurulunun gorevleri Anayasa'da ve
kanuniarda agikga belirtilmis bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun gérev ve vyetkilerinin
Anayasa'ya ve kanunlara dayamlarak kullaniimasi gerektidi, kanunla agikga yetki verilmeyen
bir konuda karar alinamayacagi ve diizenleme yapilamayacagt agiktir.

Bakiimakta olan davada, lzmir lli, Bergama ligesi, Ovacik ve Gamkdy mevkiinde
Normandy Madencilik A.S.'ye ait altin ve giimis madeni tesislerine iligkin olarak anilan sirket
tarafindan Cevre Kanunu uyarinca hazirlanan "Cevresel Etki Degerlendirme {CED) Raporu”,
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligine gore Cevre Bakanh@inca incelenerek altin madeni
isletmeciligine izin verildigi, bu islemin Idare Mahkemesince iptal edilerek kesinlesmesinden
sonra anilan sirket tarafindan Cevre BakanitdI'na ve Bagbakanliga yapilan bagvurularia gerekli
tedbirlerin alindigt belitiimek suretiyle tesiste mevzuata ve hukuka uygun tedbir ahnip
ahinmadijinin saptanmasinin istenildidi, TUBITAK tarafindan hazirlanan rapor sonucunda
5.4.2000 tarihli Bagbakaniik yazist ile, risk faktSrlerinin proje ile ilgili olarak alinmig ilave
tedbirderle ortadan kalktigi, bu nedenle ilgili bakanliklarca konunun dederlendirilerek islemin
tekemmdl ettiriimesti gereglnln bildirildigi, bu iglemin lzmir 1 ldare Mahkemesince 1.6 2001
tarihinde iptal ecmchgl (kararm henlz kesinlegmedidi), bu yazu izerine Orman Bakanliginca
verilen izinlerin uzatildigi, Saghk Bakanhinca da 22.12.2002 tarihinde tesise 1 yillik deneme
izni verildigi, bu igleme karsi agilan davada lzmir 3. ldare Mahkemesince 10:1.2002 ginl0,
E:2001/401 sayili kararda yOriitmenin durdurulmasina karar verildigi ve bu karar Ozerine
isletmenin durduruldugu, daha sonra tesislerin Glke ekonomisine katkilart nedeniyle
isletimesine devam edilmesinin uygun gorilmesi yolundaki dava konusu Bakaniar Kurulu
Prensip karaninin alindift anlagiimaktadir,

Altin ve giimils madeni igletiimesine ybnelik olan uyugmazlija konu isletme ile ilgili
gerekli olan prosedir ve bu prosediiriin tamamianmasi agamasinda iglemleri tesis_etme
konusunda yetkili olan merciler ilgili Yasal mevzuatta beliflenmis bulunmaktadir. Bu

kapsamda, olayda isletmeye iligkin olarak verilmis bulunan GED olumlu gorisQ yarg: karan ite
evre Kanunu vé ilgili Cevresel Etki Degerlendirme

iptal edilmig bulunduguna gbre, 2872 sayili
Yﬁnegng{iéi uyannca bu konudé'_‘y'éﬁiden islem tesis emeye Cevre ve Orman Bakanhg yetkill
olup, anilan mevzuat ile bu konuda Bakaniar Kuruluna herhangi bir yetki veriimemis oimasi

e nedemyie.-Bakanlar—Kumlunca— §evre-ve G)nnan-Bakanhgt‘mn-yenne-geqderek-yargrkalamnrr—*" —
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uygulanamaz hale getirilmesi sureliyle dava konusu iglemin tesis edilmesinde yetki yéninden
hukuka uyarlik g6riimemigtir.

Davali idare tarafindan verilen itiraz dilekgesine ek olarak sunulan ve 9.9.2004
tarihinde Danistay Genel Yazi [gleri Kaleminde kayda giren dilekge ekinde, Danistay Altinci ve
Sekizinci Daireleri Misterek Kurulu Kararindan sonra , bu karar dogrultusunda GED ve Durum
Degeriendirme Raporu hazirlandid: ve Gevre ve Orman Bakanligina sunuldugu belirtilmis ve
buna iliskin belgeler eklenmig ise de, bu husus bakilan davada hukuka aykiri oldugu saptanan

- Bakanlar Kurulu Karan hakkinda verilen ylritmenin durduruimasina iligkin  kararin
kaldinimasini gerektirecek nitelikte degildir.

2577 sayil [dari Yargilama Usult Kanununun deigik 27 nci maddesinde 6ngbrilen
ve yliritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin gergeklesmis
oldudu dikkate ahnarak yiriitmenin durdurulmast isteminin kabul edildigi anlagidifindan ve
davali idarece 6ne sirllen hususlar, bu karann kaldinlmasini gerekiirecek nitelikte
gorilmediginden, davali idarenin itirazinin REDDINE, 7.10.2004 gini oygoklugu ile karar

verildi.

Dantstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Baskanvekili 11.Daire Bagkan: 10.Daire Bagkan
Tansel Célagsan ' Mustafa Iiharui Ding Zafer Kantarctoglu
12.Daire Bagkan: 5.Daire Bagkant ' 2.Daire Uyesi
Gulsen Yenigehirli Turan Falcioglu Nevin Géneng
2.Daire Uyesi 2.Daire Oyesi 12.Daire Uyesi
Engin Kumrulu, Kamuran Erbuda Sabriye Koprilu
11.Daire Uyesi 12.Daire Oyesi 2.Daire Uyesi
Selguk Hondu Yucel lmmak . ' Mustafa Yicel Ozbilgin
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5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay Ahmet Hamdi Unld lzge Nazliogiu
11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Belma Kbsebalaban Ahmet Bagpinar ~ Salih Er
12.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi

. Murat Cebeci Giinay Erden * QOrhun Yet

5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Esen Erol M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Levent Artuk
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X- Dosyanin incelenmesinden, uyusmaziiga konu altin ve gﬁm\a'#;;@_i‘?m {emslenne
ait GED olumlu gbriigti Idare Mahkemesince iptal edildikten sonra, bu tesislerin isleticisi sirket
tarafindan Cevre Bakanlidina ve Bagbakanlida yapilan basvuru ile tesise ek tedbirer alndige
belirtilerek bu hususun tespitinin istenildigi, Basbakanlik tarafindan olusturulan komisyonca
konunun TUBITAK tarafindan incelenmesinin istenildigi, TUBITAK'In hazirladig rapor ile
yapilan tespitler sonucunda, ilgili kararda insan ve cevre saghdin tehdit etugl 6ne siriilen
risklerin tmuyle giderildigi veya kabu! edilebilir limitlerin ¢ok altinda oldugu , tesisin mevcut
ozellikleri ile gerek dretim teknolojisi, gerekse saglanmis olan gevresel kosullar agisindan
dinyada altin madencili§i igin éngérillip uygulanmakta olan en uygun teknoloji diizeyini ya da
daha iyisini yansittigi, tesisin isletmeye gegirilmesinin strdiriiebitir kalkinma gercevesinde
Utkemiz agtstndan uygun ve yararh olacag gorigiinde olduklanimn belirtildigi, bu rapor tizerine
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: ile Cevre Bakanliginin da olumiu gérisieri sonucu,

5.4.2000 tarihli Basbakanhk yazist ile, proje ile ilgili olarak ilgili bakaniiklarin konuyu yeniden
degerlendirmek suretiyle tekemmiil ettirmeleri gerektiginin bildirildigi, bu iglem Gzerine Orman
Bakanliginca verilen izinlerin uzatildigr, Saglk Bakanhidinca da 1 yil sireli deneme iznj
venldrgl bu igleme karsi agilan davada venlen yiriitmenin durdurulmasi karan sonrasinda,

Bakanlar Kurulunca, TUBITAK"n antan raporu Saglik Bakanliginca deneme izni sirasindaki
denetleme sonuglar ve madenin 12 yillik gehslml incelenerek, tesisin son derece gelismig
siyandr ligi yontemi kullanilan bir tesis haline getmld:gl atke ekonomisine katkilan hedeniyle
isletiimesine devam edilmesinin uygun gorlildiga yolundaki dava konusu iglemin tesis ed:ldlgnr
anlasilmaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesinin iptal kararindan sonra, kararda yer alan risk
faktorlerinin gideriimesine yénelik olarak her tirti énlemin ahndidt, yargi karan gereklerinin
yerine getirildigi, bu konunun raporar ile de sabit oldugu g6z0niine alindi§inda, Bakanlar
Kurulunca biitin bu geligmelerin dederendiriimesi suretiyle tesis edilen iglemin yarg) karannin
uygulanmamast niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir,

Kaldi ki, iptal kararindan sonra attin ve glmis madeni tesislerine iliskin olarak alinan
ilave tedbirlerin, dizenlenen TUBITAK raporunun, bu rapor Gzerine Cevre Bakanlidinca olumiu
gdriig ven!mesme iliskin hususlann yargi karar geredinin yerine getirilip getirilmedigi
kapsaminda Danlstay Altinci ve - Sekizinci Daireleri MUsterek Kurufunca degerlendirilip bir
sonucammam gerekirken herhangl bir dederlendirme yapﬂmaks:zm karar verilmesinde

isabet gdritlmemistir.
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Agiklanan nedenlerle 2577 sayii [dari Yargama Usulll Kanununun 27 ngi
maddesinde 6ngtrilen ve yuriitmenin durdurulmas: kararn verilebilmesi igin gerekli olan
kosullarin  gergeklesmedigi, bu itibarla, davali idare itiraziiin kabulii ve yiritmenin

durdurulmas: karannin kaldinlarak davacilann yGritmenin durdurulmas: istemlerinin reddi

oyuyla, aksine verilen karara katilmiyoruz.

11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Selguk Hondu Mustafa Yiicel Ozbilgin
e e
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ITIRAZ EDENLER (DAVALILAR) :1) Cevre ve Orman Bakanhg: / ANKARA
2) MUDAHIL : Normandi Madencilik A.S.

VEKILLERI : 1)Av.Selguk Omerbas
Bags Sokak 14/8 Kocatepe / ANKARA
2) Av.Dina Bekisoglu
Kibris Sehitleri Cad.No:68/301 Kilinclar isham
Alsancak/IZMIR

KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1- Noyan Ozkan
2- Omer Erlat

3- Arif Ali Cangi

VEKILLERI : Av.Arif Ali Cangi
858 Sok. No:9 Paykog ISham K:7/705
Konak/IZMIR

ISTEMIN OZET! : lzmir Bergama Ilgesi Ovacik Camkoy Mevkiinde
Normandy Madencilik Anonim Sirketince aitin isletmeciligi i¢in diizenlenen nihai Cevresel Durum
Degerlendirme raporunda belirtilen tedbirlere uyulmas: kaydiyla soz konusu faaliyette bir sakinca
olmadigina karar verildigine iliskin Cevre ve Orman Bakanlif1 Cevresel Etki Degerlendirilmesi ve
Planlama Genel Miidiirtiigliniin 27.08.2004 giinlii 6524 sayili isleminin iptali istemiyle agilan
davada; madenin ve isletmenin bulundugu alan ve gevresi ile projeden etkilenecek alanin gevresel
ve dogal dzelliklerinin belirlenmesi, madenin ¢ikanimas ve iiretilmesi sirasinda meydana gelecek
cevresel etkilerin belirlenmesi , isletmenin faaliyet seklinde g¢evreye yapacagi olumsuz etkileri
giderici veya kabul edilebilir sinirlara gekici ne gibi veni Onlemler getirildiginin saptanmasi ve
isletmeden kaynaklanan olumsuz etkileri gidermek iizere alindifi belirtilen tedbirler de dikkate
alinarak isletme Oncesinde , igletme sirasinda ve isletme kapandiktan sonra ¢evre ve insan saghg:
i¢in risk yaratacak olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin belirlenmesi igin mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinlmasina uyusmazlik konusu yer ve igletme izni hakkinda daha
Once verilen yargi kararlan isletme ydnteminden kaynaklanan ve yargi kararlarinda sozii edilen
tuskler ve olayin ozelligi dikkate alinarak yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenecek raporun dosyaya sunulmasindan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar viiriitmenin
durdurulmasina karar veren izmir 1.Idare Mahkemesinin 14.03.2005 giin ve E:2004/1677 sayili
kararinin ortadan kaldirilmasi ve yliriitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.




.

N/E

, Y 63r06

T.C.

[ZMIR
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YD. ITIRAZNO  :2005/455

2-

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren izmir Bolge Idare Mahkemesince isin geregi goriistildii;

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 .maddesinin (2) numaral: bendine
gore idari mahkemeler, idari islemin agtk¢a hukuka aykir olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmas: halinde gerekge gostererek yliriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler.

Bakilan davada idari islemin hukuka aykiri olup olmadifimn saptanabilmesi i¢in
mahkemece mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildiginde olayda
“acikea hukuka aykirilik” kogulunun gerceklesmedigi agiktir.

Diger taraftan Mahkemece, madenin ¢ikarilmas1 ve firetiimesi sirasinda meydana
gelecek gevresel etkilerin belirlenmesi ve isletme sirasinda isletmede kullanilan yontemden gevre ve
insan yasamum risk altina atacak, yasam Kkalitesini diisiirecek sonuglar ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin
saptanmasi igin kesif ve bilirkigi incelemesi yaptirilmasmna karar verilmis ise de , isletmenin
faaliyete gegmesini engelleyen yiiriitmenin durdurulmas: karari, yukarida belirtilen incelemelerin
yapilmasim olanaksiz hale getirmektedir.

Ote yandan, olayda idari iglemin uygulanmas: halinde giderilmesi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmas: kosulu da gergeklesmemis bulunmaktadir.

Ciinkii cevresel etki degerlendirme olumlu raporu , isletmenin faaliyete gegmest igin
tek bagina yeterli degildir. Bu konuda ilgili mevzuat geregince alinmast gereken izinler ve isletme
ruhsat: gereklidir. o

Ayrica , Damstay 6.ve 8.Dairelerince yapilan miisterek kurulda verilen 23.06.2004
giin ve E:2002/2618 sayili yiiriitmenin durdurulmasi kararinda ve bu karara yapilan itiraz
sonucunda Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun 07.10.2004 giin ve YD Itiraz No:2004/417
sayil kararinda, isletmeci tarafindan yarg: kararlarinda belirtilen gerekgeler dikkate almarak
hazirlanacak yeni bir CED Raporunun Bakanhiga sunulmasi halinde Cevre ve Orman Bakanhiginca
bu konuda yeni bir islem tesis edilebilecegi agik¢a vurgulandigindan, dava konusu isglemin meveut
en son (st derece yargi kararlani ile geligtiginden de s6z edilemez.

Aciklanan nedenle, itirazin kabuline , itiraz konusu kararin kaldirilmasina, yasal
kosullari olusmadigindan yiiriitmenin _durdurulmasi isteminin reddine 14.04.2005 giniinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN - UYE UYE
Hiiseyin CELIKKOL 7 Orhan ERDOST Nuray EDIZEL
(26362) (26375) . (26426)

18.04.2005
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