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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Istanbul Milletvekili Emin SIRIN  tarafindan Tiirkiye Bilylik Millet Meclisi
Bagkanligina tevcih edilen 7/6168 esas sayili yazih soru dnergesinde yer alan hususlara
iliskin sorulara verilen cevaplar asagida sunulmustur:

SORU-1: Ozellestirme kapsamunda bulunan Izmir TEKEL Camaltt Tuz Isletmesi,
“Tuz yitkama lesisi ve iyilestirme yatirtmu”nda gerceklestirdigi iddia edilen ve yargiya
intikal eden yolsuzlukia ilgili TEXEL’de yonetici olan saniklar, haklarinda diizenlenen
miifettis raporlarina ve mahkeme siireci devam efmesine ragmen neden gorevden
alinmarglardir? Mahkemenin saghkl ve seffaf yiiriimesi acisindan, samk durumundaki
bu yetkililerin gérevinden alinmalar: gerekmemekte midir?

CEVAP-1: Basmiifettis Mehmet POSTACI tarafindan diizenlenen 25.12.2003 tarih
ve 12-27 sayili Inceleme Raporunda ad: gegen kisiler hakkinda, “idari tedbir olarak davalarin
sonuglanmasina kadar aktif olarak gbrev yaptinlmamasinin uygun olacagi” dogrultusundaki
oneri, TEKEL Teftis Kurulu Bagkanlig1 Kurulug, Gorev ve Calisma Y6netmeliginin 56’nci
maddesi uyarinca Teftis Kurulu Bagkanlhifi1 tarafindan incelenmis ve neticede;

“a) Proje kapsammnda iglerin bitirildigi 24.06.2000 tarihinden itibaren, 657 sayil
Devlet Memurlari Kanununun 127’nci maddesi uyaninca 2 yillik zamanagimi siiresinin
dolmasi nedeniyle TEKEL personeli hakkinda disiplin ydniinden sorusturma yapilmasina
imkan bulunmadig,

b} Camalti Tuz Yikama Tesisi ve Iyilestirne Yatirimi Projesini yiiriiten Kontrol
Heyeti Bagkam [zzet DEGER, iiyeler Mustafa AYDIN, Hilmi KILIC ve Nurettin YILMAZ’a
bundan-&&yle bu tiir gbrevler verilmemesi,

¢) Kontrol Heyeti diginda kalan ve Miifettis Raporlarinda adi gegen diger TEKEL
personelinin ise, bir kismimn emekli olmasi, bir kismimin da gorev, iinvan ve mahal
degisikligi nedeniyle sorusturmaya konu evraklar yok etmeleri ihtimalinin bulunmamas: ve
bu nedenle i baginda kalmalarinda sakinca bulunmadigy,” ifade edilmistir.

Esasen konuya iliskin olarak “inceleme” yapmakla gorevlendlrllen Basmufettls -
Mehmet POSTACI ve Bagmiifettis Davut SAGLAM tarafindan diizenlenen Inceleme
Raporlarinn tarihleri itibariyle, ad1 gegen TEKEL Personeli hakkinda agilmig bir davayada
kesinlesmis yarg: karari bulinmadigindan, Miifettis tnerileri subuta’ ermemigtir. Hentiz iddia
niteligindedir. Dier taraftan 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 137 inci maddesinde
Gérevden Uzaklagtirma, “Deviet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gérevi basinda _
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kalmasinda sakinca goriilecek Deviet memurlart hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir.”
seklinde yer almaktadir.

Bu hiikiim uyarinca, Kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde gorevleri baginda
kalmalar1 sakincalr gorillen Devlet memurlari, gérevden uzaklagtirilabilirler. Bir memurun
gbrevden uzaklagtirilabilmesi i¢in “Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi
baginda kalmasinda sakinca gorillmesi” gerekir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdi3i hallerin neler oldugu maddede agiklanmamis, bu
anlatimiyla da atamaya yetkili amire genig takdir yetkisi verilmistir. Gergekten de gbrevden
uzaklastirma Onlemi, atamaya yetkili amirler veya sorusturma sirasinda Miifettiglerce zaruri
hallerde uygulanabilecek bir nlem olup, asla keyfi veya hissi bigimde kulaniimamalidur.

Bu 6nleme bagvurulmadan 6nce sorugturma yapan tarafindan, énceden elde edecegi
somut delillerin degerlendirilmesi ve yapilan gikayetin dogruluk derecesinin’ saptanmasi
gerekir. Bu konuda idareye taninan yetki mutlak ve sinirsiz degildir. Gorevden uzaklagtirma
isleminin dayanagi, memurun eylem ve hareketinin, gordiifli kamu hizmetine dogrudan
dogruya tesir etmesidir, yoksa memur hakkinda alinan ihbarin incelenerek, gérev baginda
kalmasinin sakincali olup olmadifi anlagilmadan gdrevden uzaklagtirilmasinin agir hizmet
kusurunu meydana getirecefi Damstay’in milstekar igtihatlar1 ile de ortaya konmustur.
Danistay 5’inci Dairesinin 16/12/1966 tarih ve 1965/6051 E, 1966/554 K. sayil kararinda
“Vazifede kalmasi mahsurlu olup olmadigh tetkik olunmadan ihbar iizerine bir memurun
isten el ¢ektirilmesi agwr hizmet kusuru olarak” sayillmgtir.

Gérevden uzaklagtirma tedbiri, kisilerin gorevleri baginda kalmalarinda delilleri yok
edebileeckleri ya da Snemli yolsuzluklara sebebiyet verebilecekleri kanaatinin kuvvetli
delillerle desteklenmesi halinde uygulanacak bir tedbir nitelifindedir. Inceleme yetkisi ile
miicehhez kilman bir denetim elemaninin Onerisi lizerine hemen uygulanarak yasanin
Sngdrdiigil faydanin temini Stesinde 33 gorevliyi telafisi miimkiin olmayan durumlara
maruz birakmanin hukuken izah1 miimkiin degiidir.

Diger taraftan Inceleme Raporlaninm diizenlendigi tarihler itibariyle adi gegen
personelin bir kismmin emekli olmasi, bir kisminin da baska gérev ve mahallerde
bulunmalari nedeni ile sorusturmayi engellemeleri ve/veya delilleri karartmalan tehdidi
bulunmadigindan, gdrevlerini ylriitmelerinde sakinca bulunmadigi agiktir.
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Teftis Kurulu Bagkanliginca Inceleme Raporu iizerinde usul ve esas ytniinden
yapilan deferlendirme neticesine, TEKEL Genel Miidiirliigii Makaminca igtirak edilmis ve
bu asamada 33 gorevlinin gbrevden uzaklagtirilmasint gerektirir bir durum olmadig,
TEKEL Genel Miidiirltigiiniin Onaymna da baglanmigtir. Onlem alinmasinda gereklilik ve
aciliyet gorillmesi halinde Genel Miidiirlik Makaminca bu tedbire her safhada
bagvurulabilecegi her tiirlii izahtan varestedir.

Soz konusu olayda sorumlu goriilen Kontrol Heyeti: Baskan izzet Deger, iiyeler
Mustafa Aydin, Hilmi Kili¢ ve Nurettin Yilmaz’a Raporda yer alan tneri dogrultusunda adi
gegenlere bu tiir gérevler verilmemesi hususunda birimler talimatlandiriimigtir.

Idari yonden yukanida yapilan agiklamalar kapsaminda iglem yapilmigtir. Cezai
yonden ise sorumlular Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinin 2004/764 esasina kayden agilan
davada yargilanmaktadirlar.

Anilan raporda ad1 gegen ve halen TAPDK gorevlileri olan kisilerin bu gérevlerinde
kalip kalmamalarina iligkin karar yetkisi ise TEKEL’e ait bulunmamaktadir.

SORU-2: Bahsi gecen konuda, milfettisin yauli istemi olmasina ragmen
sorusturma yetkisi verilmedigi dogru mudur? Dogru ise, bu durum 3628 sayilt
Kanunun ihlal edilmesi anlanuna gelmekte midir?

CEVAP-2: Camalt1 Tuz Isletmesi “Tuz Yikama Tesisi ve lyilestirme Yatirimi” iginde,
yapilan igin gegici kabuliinlin yapilamamasi, yapilan deneme iiretiminden yeterli verim elde
edilem®mesi nedeniyle olayin Teftis Kurulu Bagkanhgmna intikal ettirilmesi iizerine
Basgmiifettis Mehmet POSTACI ve Bagmifettis Davut SAGLAM tarafindan inceleme
yapmak iizere gérevlendirilmislerdir.

Yapilan inceleme neticesinde ise; incelemeyi birlikte yapmakla gbrevlendirilen iki
miifettis arasinda goriis ayrilii ¢ikmasi tizerine, ayri ayrt inceleme yapmalarina karar
verilmigtir. Bagmufettis Davut SAGLAM tarafindan 25.11.2003 tarih ve 33-29 sayily,
Basmiifettiy Mehmet POSTACI tarafindan 25.12.2003 tarih ve 12-27 sayih Inceleme
Raporlar diizenlenmistir.
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Bu raporlar, Sirketimiz Teftis Kurulu Baskanh Kurulus Goérev ve Calisma
Yonetmeliginin 56’nc1 maddesi geregince, Teftis Kurulu Bagkanh@i goriisii ile birlikte
Makam Onayina sunulmugtur. Alinan 5.2.2004 tarihli Makam Oluru’nda &zetle;

Gegici kabul heyeti iiyelerine ydnelik tehdit iddiasinin T.C.K 191’inci maddesi ve
CM.UK 344’tncli maddeleri geregi takibi sikayete bagli sug olmasi ve zaman agimi
siiresinin de gegmesi nedeniyle herhangi bir mukteza tayinine olanak bulunmadig,,

Idari tedbir olarak ilgili personelin aktif gérev yaptinlmamas: onerisinin ise,
Mustafa AYDIN, Hilmi KILIC ve Nurettin YILMAZ’a bu tliir gérev verilmemesi, miifettis
raporunda adi gecen difer TEKEL personelinin bir kisminin emekli olmasi, bir kisminin
gorev, mahal ve unvanlarinin defigsmesi nedeniyle herhangi bir tedbir alinmasina yer
olmadig,

Disiplin yOniinden ise DMK 127°nci maddesi uyarinca 2 yillik zaman agimi
doldugundan, disiplin yontinden sorusturma yapilmasina imkan bulunmadigy,

Gerek Universite raporu ve gerekse gegici kabul heyeti ilyeleri tarafindan
ditizenlenen 29.11.2002 ve 12.12.2002 tarihli gecici kabul tutanagi eki belgelerde kaydedilen
proje kapsaminda yapilan eksik ve kusurlu imalatlar ile hig kabul edilmeyip reddi gereken
tuz toplama makinasi ve mobil konveybrlerden ve diger imalatlardan dogabilecek kurulug
zarannin, TEKEL ile miiteahhit firma arasinda akdedilen 7.6.1997 tarihli stzlesme
hitkiimleri ¢ergevesinde miiteahhit firmadan tahsilini teminen Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava agilmasi,

~Wakam Onayr ve DBagmiifettis Mehmet POSTACI ve Basmiifettis Davut
SAGLAM’In diizenledigi inceleme raporlarimin geregi icin Karsiyaka Cumhuriyet
Bagsavciligina génderiimesi, hususlari yer almistir,

Bu durum karsisinda; konuya iligkin olarak, DMK 127’nci maddesi uyarinca 2 yiliik
zaman asimu siiresi doldugundan idari ydnden sorusturma yapilmasinin miimkiin olmadig,
cezai yonden ise konunun Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciliinin 2003/10826 sayili
dosyasinda sorusturuldugu ve Bagmiifettis Davut SAGLAM’in 25.11.2003 tarih ve 33-29
sayili, Basmiifettis Mehmet POSTACI’nin 25.12.2003 tarih ve 12-27 sayih Inceleme
Raporlarimin  Kargiyaka Cumbhuriyet Bagsavcilifina gonderildigi gerekgesiyle, adi gegen
Tekel Miifettislerine sorugturma girevi verilmesine gerek gérillmemigtir.
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Karsiyaka Cumbhuriyet Bagsaveilifinin 2003/10826 Hz. sayili dosyasinda baglatilan
sorusturma 16.6.2004 tarih ve 2004/384 iddianame No sayih Iddianamesi ile Oktay
OONDERER, Mehmet ERDEM, Liitfii SAKA, Mustafa GULER, Murat KAVALCI, Mustafa
TURE, Sanver KADIOGLU, Hilseyin CETIN, Izzet DEGER, Mustafa AYDIN, Hilmi
KILIC, Nurettin YILMAZ, Sebahattin TOPUZ, Mesut ERGUNEY, Nezahat SUZENT
Omer OZER, Enver DOGAN flhan MUTLU ve Abdurrahman CAKXMAKCI haklarinda
“ihaleye fesat karigtirmak sahte evrak tanzim etmek, nitelikli dolandiricilik, su¢ islendigini
bildigi halde ilgili yerlere bildirmemek, ijhale kabul komisyonunu tehdit, grevi kotiiye
kullanma” suglarindan Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinin 2004/429 esasma kayden kamu
davasi agtlmig bulunmaktadir. Kargiyaka Agir Ceza Mahkemesi 22.6.2004 tarih ve 2004/269
K. Sayih karar ile sugun islendigi yerin Istanbul olmasi gerekgesiyle “yetkisizlik” karan
vererek dosyayi yetkili Istanbul Agir Ceza Mahkemesine géndermigtir. Istanbul 4’tincii Agir
Ceza Mahkemesinin 2004/270 esasina kaydedilen davada bu defa istanbul 4’incti Agir Ceza
Mahkemesi 19.7.2004 tarih ve 2004/232 K. sayih karan ile sugun iglendigi yerine Izmir
oldugu gerekgesiyle “yetkisizlik” karari vererek, ¢itkan yetki uyusmazlifinin ¢éziimii igin
dosyayr Yargitay 5’inci Ceza Dairesine gdndermistir.. Yargitay 5’inci Ceza Dairesinin
18.10.2004 tarih ve 2004/7676 E. 2004/6698 K. sayilh karari ile Kargiyaka Afir Ceza
Mahkemesinin yetkisizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmis olup,dava Karsiyaka Afir
Ceza Mahkemesinin 2004/764 esasina kayden agilmig bulunmaktadir.

Ayrica, 5.3.2004 tarihli Makam Oluru tizerine Indet Firmas: aleyhine Istanbul
10’uncu Asliye Ticaret Mahkemesinin 2004/537 esasina kayden alacak davast agilmig olup,
dava derdesttir.

SORU-3: Bahsi gecen konuyla ilgili olarak Bagbakanlik Teftis Kurulunca
yliriitiilen inceleme hangi agamadadir?
CEVAP-3: Konuya iliskin olarak Bagbakanlik Miifettisleri Abdullah CIFTCI ve
Can BERK tarafindan yapilan inceleme neticelenmigtir. Diizenlenen 02.03.2005 tarih ve
40/05-01 sayih raporda, “TEKEL Teftis Kurulu Bagkanlhifinca yapilan inceleme ve
degerlendirmelerde usul ve esasa aykiri bir duruma rastlanilmadig”, “Bir kissm TEKEL
gorevlileri basta olmak tizere kusuriu oldugu tespit edilenler hakkinda kamu davasi agildig:
ve bu davanin Yargitay’in 18.10.2004 tarih E: 2004/7676, K: 2004/6698 sayih ilamu geregi
Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinde derdest oldugu”, “TEKEL Miifettiglerince yiiriitiilen
incelemeler iizerine diizenlenen raporlar ile bu raporlar lizerine TEKEL Teftis Kurulu
Bagkanhinca yapilan miitalaa fizerine TEKEL Genel Mildiirligtinden alinan Onayin
yetkili ‘Cumhuriyet Savcibiina intikal ettirildigi”, “TEKEL Basmifettisi Mehmet
POSTACI tarafindan diizenlenen 25.12.2003 tarih ve 12/27 sayili Inceleme raporunda,
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sorumluluklan tespit edildigi belirtilen 23 TEKEL personelinden Kontrol Heyeti Bagkani
fzzet DEGER ve liyeler Mustafa AYDIN, Hilmi KILIC ve Nurettin YILMAZa rapordaki
oneri dogrultusunda TEKEL yonetimince bir daha ayni gtrevlerin verilmemesi talimatinin
verildigi, diger personelden 4 adedinin gérev yerinin degistirildigi, 8 adedinin emekli
oldugu, Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciliginca ylriitiilen sorugturma sonucunda ise 19
TEKEL personeli hakkinda dava agilmast dnerildigi, raporda haklarinda tahkikat istenen iist
diizey yoneticilerden sadece TEKEL eski Genel Miidiir Yardimcilani Hiiseyin CETIN ve
Oktay ONDERER haklarinda takibata gidildigi, digerleri hakkinda herhangi bir adli takibat
isteminin bulunmadi, dolayisiyla TEKEL ybnetimince projede sorumluluklari tespit
edilen personelin kollandii, haklarinda adli islemlerin yapilmasinin ve konunun yargiya
intikal etmesinin engellendigi gibi bir husustan bahsedilemeyecegi”, “Ayrnca miifettiglerce
yapilan tespit ve tekliflerin iist yonetime (TEKEL Genel Midiirliifiine) Oneri niteligi
tagidifi, bunlarin iist yonetimce mutlaka uygulamaya sokulmasi gibi bir zorunluluun
olmadif1, kaldi ki amlan raporda TEKEL Genel Midiirli ve Yonetim Kurulu Uyeleri
hakkinda ileri siiriilen iddialarin yeterli dayanaktan yoksun oldugu, TEKEL Teftis Kurulu
Baskanliginca yapilan inceleme ve degerlendirmelerde de usul ve esasa aykiri bir duruma
rastlanilmadigi dikkate alindiginda Muifettiglerin idari nitelikli Onerilerinin yerine
getirilmemesi nedeniyle usul ve esaslara aykin bir islemden bahsedilemeyecei”
neticelerine variimistir.

Bilgilerinizi ve geregini takdir ve tensiplerinize arz ederim
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