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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Adalet Bakam Saym Cemil CICEK tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim. 15.04.2005 Q‘

. Emin SiRIN .
Istanbul MILLETVEKILI

Avrupa Konseyi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ikinci Dairesi’nin, kamuoyunda
“Lojman Cinayeti” olarak bilinen, 28290/95 Bagvuru numaral “Giingér/Tiirkiye Davas1”
baglikli dosya hakkinda, 22 Mart 2005 tarihinde verdigi kararda, milletvekili
dokunulmazliklarn ile ilgili olarak gu ifadeler kullamilmstir:

“Mahkeme, bu davada, yetkililerin S6zlesmenin 2. maddesinin gereklerini kargilayan
bir sorugturma yiiriitme hususunda kusurlu davrandiklarim tespit ettigini ammsatmakta

“Mahkeme, Savunmaci Devlete diigenin, goriilmekte olan davaya uygun olarak,
gecikmeden, mevzuatin, yasama dokunulmazlhiginin, Meclis iiyeleri ve yakinlarinin muhtemel
tamk ya da samk pozisyonunda oldugu kamu aleyhine iglenen sug¢larin kovusturulmasina
engel olunmasim &nleyici bigimde, agik ve belirgin hale getirilmesi hususundaki
yiikiimliiliigline uygun tedbirler almak oldugunu tespit etmistir.

“Aynca Mahkeme, yasama dokunuimazliginin uygulamada sugun kovugturulmasina
engel olmasi sebebiyle, yliriirlikkteki mevzuatin yeterince agik ve belirgin olmadlglm
belirtmektedir.” Y

Sorular:

1- ATHM kararlan i¢ hukukumuzun pargas, hatta tistiin hukuk haline geldigine gore,
yukarida bahsi gegen 22 Mart 2005 tarihli karar gergevesinde yeni bir kanuni
diizenleme yapilmas: ve dokunulmazliklarin gézden gegirilmesi gerekmez mi?

2- AIHM’in yukanda bahsi gecen kararina gore dokunulmazhiklarin karar g:erc;evesmde
diizenlenmemesi Tirkiye’ye yeni mesuliyetler yiikleyebilir mi? - .




