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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSt BASKANLIGINA

Izmir Milletvekili Enver OKTEM tarafindan Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi
Bagkanhgina tevcih edilen 7/6377 esas sayili yazilk soru dnergesinde yer alan hususlara
iliskin verilen cevaplar asagida sunulmustur:

TEKEL’e bagh Izmir Camaltt Tuz Isletmesi Mﬁdﬁr]ﬁgﬁ;ﬂde 1997 yihnda ihalesi
gerceklegtirilen “Tuz Yikama Tesisi ve Iyilestirme Yatirinu” aradan 8 yil gecmesine
ragmen tamamlanamamigtr ve bu ihalede devietin zarar: 17 trilyonu bulmugtur. Bu
nedenle;

SORU 1- TEKEL tarafindan olusturulan Gegici Kabul Heyeti iiyelerinin isin
teslimine itiraz etmeleri iizerine Deviet Bakam, TEKEL Bagmiifettisini konuyu incelemek
iizere girevlendirmistir ve haurlanan raporda bu konuyla ilgili gorevi olan idarecilerin
gorevden uzaklastiriimas: ve haklarinda idari sorusturma acilmasi istenmigtir. Sorumlular
hakkinda nasu bir islem yapilmugtir? Konu yargiya tasinmis midir?

CEVAP I- Camalti Tuz Isletmesi “Tuz Yikama Tesisi ve lyilegtirme Yatinmi” iginde
yapilan igin gegici kabuliiniin yapilamamasi, yaplan derieme tiretiminden yeterli verim elde
edilememesi nedeniyle olayin Teftis Kurulu Bagkanlhifina intikal ettirilmesi ({izerine
Basmiifettiy Mehmet POSTACI ve Bagmiifettis Davut SAGLAM inceleme yapmak iizere
gorevlendirilmislerdir,

Yapilan inceleme neticesinde ise; incelemeyi birlikte yapmakla g&revlendirilen iki
miifettis arasinda gorlls ayrilifa ¢itkmasi {izerine, ayri ayr1 inceleme yapmalarina karar
verilmistir. Basmiifettis Davut SAGLAM tarafindan 25.11.2003 tarih ve 33-29 sayil,
Bagmiifettis Mehmet POSTACI tarafindan 25.12.2003 tarih ve 12-27 sayili Inceleme
Raporlan diizenlenmis ve neticede;

“a) Proje kapsaminda iglerin bitirildigi 24.06.2000 tarihinden itibaren, 657 sayili Devlet
Memurlarnn Kanununun 127°nei maddesi uyarinca 2 yilhik zamanagimi siiresinin dolmasi
nedeniyle TEKEL personeli hakkinda disiplin yonitinden sorugturma yapilmasina imkan
bulunmadig, ‘

b) Camalti Tuz Yikama Tesisi ve Iyilegtirme Yatirim1 Projesini yiiriiten Kontrol
Heyeti Baskani Izzet DEGER, {iyeler Mustafa AYDIN, Hilmi KILIC ve Nurettin YILMAZ’a
bundan béyle bu tiir gérevler verilmemesi,
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¢) Kontrol Heyeti diginda kalan ve Milfettis Raporlarinda adi gegen diger TEKEL
personelinin ise, bir kismimn emekli olmasi, bir kismimn da gérev, iinvan ve mahal
degisikligi nedeniyle sorusturmaya konu evraklan yok etmeleri ihtimalinin bulunmamasi ve
bu nedenle i baginda kalmalarinda sakinca bulunmadi,” ifade edilmistir.

Esasen konuya iligkin olarak “inceleme” yapmakla gérevlendirilen Bagmiifettis
Mehmet POSTACI ve Bagsmiifettis Davut SAGLAM tarafindan diizenlenen Inceleme
Raporlarinn tarihleri itibariyle, adi gegen TEKEL Personeli hakkinda agilmis bir dava ya da
kesinlesinis yarg: karar1 bulunmadigindan, Miifettig tnerileri subuta ermemis olup heniiz iddia
niteligindedir. Diger taraftan 657 sayil1 Devlet Memurlar Kanununun 137 inci maddesinde
Gorevden Uzaklagtirma, “Deviet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda
kalmasinda sakinca goriilecek Deviet memurlar: hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir.”
seklinde yer almaktadir.

Bu hilkiim uyarinca, Kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde gorevleri baginda
kalmalar1 sakincali grillen Devlet memurlari, gérevden uzaklastinlabilirler. Bir memurun
gorevden uzaklagtirilabilmesi igin “Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gbrevi
baginda kalmasinda sakinca goriilmesi” gerekir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerin neler oldugu maddede agiklanmamig, bu
anlatimiyla da atamaya yetkili amire genis takdir yetkisi verilmistir. Gergekten de gérevden
uzaklastirma onlemi, atamaya yetkili amirler veya sorusturma strasinda Miifettiglerce zaruri
hallerde uygulanabilecek bir Snlem olup, asla keyfi veya hissi bigimde kullamlmamalidir.

Bu ¢nleme bagvurulmadan 6nce sorugturma yapan tarafindan, énceden elde edecegi
somut delillerin degerlendirilmesi ve yapilan sikayetin dogruluk derecesininsaptanmasi
gerekir. Bu konuda idareye tanman yetki mutlak ve sinirsiz degildir. Gorevden uzaklastirma
isleminin dayanagi, memurun eylem ve hareketinin, gordiifii kamu hizmetine dogrudan
dogruya tesir etmesidir, yoksa memur hakkinda alinan ihbarmn incelenerek, grev baginda
kalmasinin sakincali olup olmadif: anlagilmadan gérevden uzaklagtinlmasinin agir hizmet
kusurunu meydana getirecegi Damistay’in miistekar igtihatlan ile de ortaya konmugtur.
Danistay 5’inci Dairesinin 16/12/1966 tarih ve 1965/6051 E, 1966/554 K. Sayih kararinda
“Vazifede kalmas1 mahsurlu olup olmadig: tetkik olunmadan ihbar iizerine bir memurun
isten el gektirilmesi agir hizmet kusuru olarak” say\lmgtir.
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Gorevden uzaklastirma tedbiri, kisilerin gérevleri baginda kalmalarinda delilleri yok
edebilecekleri ya da Smemli yolsuzluklara sebebiyet verebilecekleri kanaatinin kuvvetli
delillerle desteklenmesi halinde uygulanacak bir tedbir niteligindedir. Inceleme yetkisi ile
miicehhez kilinan bir denetim elemanimin Onerisi {izerine hemen uygulanarak yasanin
sngordiigil faydanin  temini Stesinde 33 gorevliyi telafisi miimkiln olmayan durumlara
maruz birakmanin hukuken izahi miimktin degildir.

Diger taraftan Inceleme Raporlarinin diizenlendigi tarihler itibariyle adi gegen
personelin bir kisminin emekli olmasi, bir kisminin da baska gorev ve mahallerde
bulunmalar1 nedeni ile sorusturmay! engellemeleri ve/veya delilleri karartmalar tehdidi
bulunmadigindan, gorevlerini yiirlitmelerinde sakinca bulunmadig aciktir,

Bagmiifettis Davut SAGLAM ve Basmiifettiy Mehmet POSTACI tarafindan
diizenlenen Inceleme Raporlan TEKEL Genel Midiirligt Teftis Kurulu Bagkanligi Kurulus,
Gorev ve Calisma Yonetmeliginin 56. maddesi geregince, Teftis Kurulu Bagkanlifinin
goriisii ile birlikte Makam Onayma sunulmugtur. Alnan 5.2.2004 tarihli Makam Olurunda
Ozetle;

Gegici kabul heyeti tiyelerine ydnelik tehdit iddiasin T.C.K 191’inci maddesi ve
CM.UK 344’tincli maddeleri geregi takibi sikayete bagli su¢ olmasi ve zaman agimi
siiresinin de gegmesi nedeniyle herhangi bir mukteza tayinine olanak bulunmadig,

idari tedbir olarak ilgili personele aktif gdrev yaptiriimamas: dnerisinin ise, Mustafa
AYDIN, Hilmi KILIC ve Nurettin YILMAZ’a bu tiir gbrev verilmemesi, miifettis raporunda
ad1 gegen diger TEKEL personelinin bir kisminin emekli olmas, bir kisminin gorev, mahal
ve unvanlarinin degismesi nedeniyle herhangi bir tedbir alinmasina yer olmadify,

Disiplin yoniinden ise DMK 127 nci maddesi uyarinca 2 yilhik zaman agimi siiresi
doldugundan, disiplin yoniinden sorugturma yapilmasina imkan bulunmadig,
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Gerek Universite raporu ve gerekse gegici kabul heyeti iiyeleri tarafindan diizenlenen
20.11.2002 ve 12.12.2002 tarihli gegici kabul tutanag: eki belgelerde kaydedilen proje
kapsaminda yapilan eksik ve kusurfu imalatlar ile hig kabul edilmeyip reddi gereken tuz
toplama makinasi ve mobil konveybrlerden ve diger imalatlardan dogabilecek kurulug
zararinin, TEKEL ile miiteahhit firma arasinda akdedilen 7.6.1997 tarihli stzlesme
hilkiimleri ¢ergevesinde milteahhit firmadan tahsilini teminen Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava agilmasi,

Makam Onay: ve Bagmifettiy Mehmet POSTACI ve Bagmiifettiy Davut
SAGLAM’in diizenledigi Inceleme Raporlarinin geregi igin Karsiyaka Cumbhuriyet
Bagsavcilifina gonderilmesi, hususlart yer almigtir.

Bu durum kargisinda; konuya iligkin olarak, DMK 127°nci maddesi uyarmea 2 yillik
zaman agimi siiresi doldugundan idari yonden sorusturma yapilmasinin miimkiin olmadi,
cezai ydnden ise konunun Karsiyaka Cumhuriyet Bagsaveilifinin 2003/10826 sayili
dosyasinda sorusturuldugu ve Bagmiifettis Davut SAGLAM’in 25.11.2003 tarih ve 33-29
sayil, Bagmiifettis Mehmet POSTACI'min 25.12.2003 tarih ve 12-27 sayill Inceleme
Raporlarmin  Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderildigi gerekgesiyle, ad1 gegen
Tekel Miifettislerine sorugturma gbrevi verilmesine gerek gorillmemigtir.

Karsiyaka Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2003/10826 Hz. sayih dosyasinda baglatilan
sorusturma 16.6.2004 tarih ve 2004/384 sayili Iddianamesi ile Oktay ONDERER, Mehmet
ERDEM, Litfi SAKA, Mustafa GULER, Murat KAVALCI, Mustafa TURE, Sanver
KADIOGLU, Hiiseyin CETIN, izzet DEGER, Mustafa AYDIN, Hiimi KILIC, Nurettin
YILMAZ, Sebahattin TOPUZ, Mesut ERGUNEY, Nezahat SUZENI, Omer OZER, Enver
DOGAN, ilhan MUTLU ve Abdurrahman GCAKMAKCI haklarinda  “ihaleye fesat
kanstirmak sahte evrak tanzim etmek, nitelikli dolandimicilik, sug islendigini bildigi halde
ilgili yerlere bildirmemek, ihale kabul komisyonunu tehdit, gorevi kotilye kullanma”
suclarindan Kargtyaka Afir Ceza Mahkemesinin 2004/429 esasina kayden kamu davasi
agilmis bulunmaktadir. Kargtyaka Agir Ceza Mahkemesi 22.6.2004 tarih ve 2004/269 K.
Sayili karar ile sugun iglendigi yerin Istanbul olmasi gerekgesiyle “yetkisizlik” karar1
vererek dosyay1 yetkili Istanbul Agir Ceza Mahkemesine gondermistir. Istanbul 4*tncii Agir
Ceza Mahkemesinin 2004/270 esasina kaydedilen davada bu defa Istanbul 4°tinct Agir Ceza
Mahkemesi 19.7.2004 tarih ve 2004/232 K. sayili karan ile sugun islendigi yerin Izmir
oldugu gerekgesiyle “yetkisizlik” karar1 vererek, ¢ikan yetki uyusmazhifmin ¢dziimii igin
dosyayr Yargitay 5’inci Ceza Dairesine gdndermistir. Yargitay 5’inci Ceza Dairesinin
18.10.2004 tarih ve 2004/7676 E. 2004/6698 K. sayih karan ile Kargiyaka Agir Ceza
Mahkemesinin yetkisizlik kararinin kaldinlmasina karar verilmis olup, dava Karstyaka Agir
Ceza Mahkemesinin 2004/764 esasina kayden agiimis bulunmaktadir. A
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Ayrica, 5.3.2004 tarihii Makam Oluru iizerine Indet Firmasi aleyhine Istanbul
10’uncu Asliye Ticaret Mahkemesinin 2004/537 esasina kayden alacak davas: agilmig olup,
dava derdesttir.

Bu nedenle, Teftis Kurulu Bagkanhiginca Inceleme Raporu tizerinde usul ve esas
yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde, Genel Miidiirlilk Makaminca igtirak edilmig ve
bu asamada 33 gorevlinin gorevden uzaklastirilmasini gerektirir bir durum olmadigi, Genel
Miidiirlik Onaymna da baglanmistir. Onlem alinmasinda gereklilik ve aciliyet goriilmesi
halinde Genel Miidiirlik Makaminca bu tedbire her safhada basvurulabilecegi her tiirlii
izahtan varestedir.

S6z konusu olayda sorumlu gorillen Kontrol Heyeti; Bagkan Izzet DEGER, Uyeler
Mustafa AYDIN, Hilmi KILIC ve Nurettin YILMAZ’a raporda yer alan &neri dogrultusunda
bu tiir gbrevler verilmemesi hususunda birimler talimatlandinlmigtir.

Goriildiigl Uizere idari ydnden yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda islem
yaptimistir. Cezai yonden ise sorumlular Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinin 2004/764
esasina Kayden agilan davada yargilanmaktadirlar.

Anilan raporda ad1 gegen ve halen TAPDK gorevlileri olan kigilerin bu gorevlerinde
kalip kalmamalarina iligkin karar yetkisi ise TEKEL’e ait bulunmamaktadir.

SORU 2- TEKEL Genel Madiirligii Tuz Sanayi Miiessesesi Izmir Camaltt Tuz
Isletmesinde 1997 yilinda agtlan “Tuz Yikama Tesisi ve Iyilestirme Yatirim” ihalesi Indet
Insaat a verildi. Iki yilda bitirilmesi ongirilen proje aradan sekiz yil gecmesine ragmen
neden hala tamamianamamugtir?

CEVAP 2- Camalti Tuz Yikama Tesisi ve lyilestirme Yatirimt isi, 1997 yilinda ihale
edilerek sozlesmeye baglanmis olup, Indet Ltd. Sirketi tarafindan yiiklenilmis ve 2 sene
icerisinde tamamlanmasi dng®riilmilgtiir. Ancak, Yonetim Kurulunun 26.03.1998 tarih ve
280 sayih karari ile %154,23 oraminda artinim karan verilmig, bilahare Yonetim Kurulunun
29.03.2000 tarih ve 283 sayili karart ile de (elektrik) ilave is kararlari alinmugtir. Bu sekilde
s6z konusu proje Camalti Tuz Yikama Tesisi ve lyilegtirme Yatirim: olarak revize edilmigtir.
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Soz konusu ilave is kararlarina istinaden baglangigta “igin 2 senede tamamlanmasina
iliskin &ngori”niin gergeklesmesi miimkiin olmamigtir.

Projenin yapim ve ingas: esnasinda gergeklestirilen “deneme tuz tiretimi”nin gerekenin
alunda olmasi, dolayisiyla 1999 yili itibariyle yeterli verim alinamamasi nedeni ile bu
hususta inceleme yapilmak iizere konu Teftig Kurulu Bagkanhgina intikal ettirilmigtir.

Diger taraftan 2000 yilindan bu yana isin gegici kabultinin yapilmasina iliskin
galigmalarin sonu¢ vermemesi {izerine, Indet firmast Ankara  23. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2002/343 D.Is, dosyasinda Sirkete vermis oldugu teminat mektuplarinin
nakde gevrilmesini engellemek amaciyla ihtiyati tedbir talep etmis, talebi kabul edilerek
teminat mektuplan iizerine ihtiyati tedbir konulmugtur. Firmamin talebi doBrultusunda
yaptiralan bilirkisi incelemesi neticesinde alinan 25.11.2002 tarihli Bilirkisi Raporunda “igin
tamamlandif1” neticesine varilmigtir.

Firma yukarida belirtilen Bilirkisi Raporuna istinaden Sirketin aleyhine Istanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/1871 esasina kayden dava agarak, isin ifasinin tespitini ve
556.264.517.311 TL alacagnin tahsili ile Sirket nezdinde bulanan 51 adet banka teminat
mektubunun iadesini talep etmistir. Dava derdesttir.

Yapilan igin 2002 yilinda olugturulan Gegici Kabul Heyetleri tarafindan gegici
kabuliiniin yapilamayacagmnin tespit edilmesi, yapilan deneme iiretiminden yeterli verim elde
edilememesi nedeniyle olaymn Teftis Kurulu Bagkanligina intikal ettirilmesi iizerine,
Bagmiifettis Mehmet POSTACI ve Bagmiifettiy Davut SAGLAM inceleme yapmak iizere
gbrevlendirilmiglerdir.

Bagmiifettis Davut SAGLAM tarafindan diizenlenen 25.11.2003 tarih ve 33-29 sayili,
Bagmiifettis Mehmet POSTACI tarafindan diizenlenen 25.12.2003 tarih ve 12-27 sayih
inceleme Raporlar, TEKEL’in Teftis Kurulu Bagkanlif Kurulug, Gorev ve Calisma
Yonetmeliginin 56. maddesi geregince, Teftis Kurulu Bagkanlifi goristl ile birlikte Makam
Onayina sunulmugtur. 5.2.2004 tarihli Makam Olurunda tzetle;
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Gerek Universite raporu ve gerekse gecici kabul heyeti iiyeleri tarafindan diizenlenen
29.11.2002 ve 12.12.2002 tarihli gegici kabul tutanagi eki belgelerde kaydedilen proje
kapsaminda yapilan eksik ve kusurlu imalatlar ile hi¢ kabul edilmeyip reddi gereken tuz
toplama makinesi ve mobil konveyorlerden ve diger imalatlardan dogabilecek kurulug
zararmin, kurulug ile miiteahhit firma arasinda akdedilen 7.6.1997 tarihli s6zlesme hilkiimleri
¢ercevesinde miiteahhit firmadan tahsilini teminen Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesinde
dava agilmasi hususlar yer almstir.

Sirket tarafindan 5.3.2004 tarihli Makam Oluru tizerine Indet firmas: aleyhine Istanbul
10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2004/537 esasma kayden idare zararinin tazmini talebiyle
alacak davasi agilmis, is bu dava Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/1871 esas
say1li dosyasinda birlestirilmistir. Dava derdesttir.

Bilgilerinizi ve geregini takdir ve tensiplerinize arz ederim

Maliye Bakam




