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TBMM Baskanhgma

Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandinlmasim Anayasa’nin 98 ve Ictiizligiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Bilindigi gibi; insan Haklan Damsma Kurulu;

Ekim 2004 tarihinde, “Azinhk Haklan ve Kiiltiirel Haklar Cabyma Kurulu
Raporu” adi altinda 7 sahifelik, “Tiirkiye’de Insan Haklar1 Raporu” ad: altinda da 81 sahifelik
bir rapor hazirlamgtir. Kamuoyunda ve Hiikiimet agiklamalarinda, 81 sahifelik rapora hig
deginilmeden 7 sahifelik aznhk raporu tartigmas: yapilmigtr. Bu tartismalar yapilirken, ilgili
Bakanlar tarafindan, Kurul Bagkam ve raporu hazirlayan &gretim iiyeleri hedef gosterilerek, adeta
“toplumsal ling” kampanyas: stirdiiriilmiistiir. Bu kampanyaya meslek sorunlartyla ugrasmaktan
ziyade siyasi kimligi agir basan bir takim meslek kuruluslari ve dernekler de, hamaset ve
demagoji yaparak, kendilerince destek vermiglerdir. Siyasi iktidar ve sozii edilen bu kuruluslarin,
demokrasiye olan bakiy agilarindaki tutarsizhiklar ve yetersizlikler, bu vesileyle biitiin giplakligiyla
bir defa daha ortaya gikmustir. Oylesine rencide edici ve kigilik haklarmm ihlil eden uygulamalar
yapilmaya baglanmgtir ki; ortada higbir hukuki gerekge ve tesis edilmis idari islem olmamasma
ragmen, kurul bagkaminm Almanya’da “Insan Haklar” konusunda yapilacak olan resmi ve yasal
bir toplantiya gidisi fiilen ve oldu-bittiyle engellenmek istenebilmistir.

Yanlis ve maksatli degerlendirme yapilmamasi amaciyla hemen belirtiyorum; azinhk
raporu bdliimiindeki goriiglere tamamen veya kismen katilmiyor olabilirsiniz. Ancak bunlan
tartigma yeri ve zemini yine bu kurullardir ve kamuoyu zeminleridir. Olay1 bu zeminin digina
tasiyarak, toplumsal gerginlik yaratmak, herhalde tutarli ve ciddi bir kamu ydnetimi anlayisiyla
bagdasmaz. ' '

Ashnda Hiikiimet’i bdylesine hukuk digi siylem ve davramsglara iten claym
azinhk raporu boliimii degil, 81 sahifelik Insan Haklan Raporu béliimii oldugu olaylarn
gelisiminden ve biitiin gergekligiyle ortaya ¢rkmgtir. Hitklimet, bu degerlendirmelerden rahatsiz
olmug, bunun sonucunda da toplumda gerginlige yol agnustir.




Fuiyl

Raporun bu bdlimiinde; her ne kadar c¢afdag anlamda yasal diizenlemeler
yapilmakta ise de; “.... insan haklan ihlallerinin son aylarda yoguniagtif1, insan haklarina iligkin
yasalar hazirlanirken Damgma Kurulu ve Damstay’in diigiincelerinin alinmadii, TBMM’de yasa
tasarillant  kanunlasirken, yasa tekliflerinin kanunlagmasinin miimkiin olamadigi, muhalefet
tarafindan verilen Onergelerin dnyargilarla ve kararlilikla reddedildigi, Sn.Bagbakan’in kanun
tasarilarimin goriigiilmesinde Milletvekillerinin goriis agiklamasindan rahatsiz oldugu, tasanlann
virgiiline bile dokunmayin dedigi, Avrupa Birligi siirecinde dnemli bir yeri olan Tiick Ceza
Kanununun “panik mevzuati” olarak hazirlandigi, Sn.Bagbakan’in TBMM’nin gorevine
acltk¢ca miidahale ettigi ve yonlendirmelerde bulundugu, karakol baskim ve
Emniyet-Hiikiimet-Mafya iligkilerinin sorgulamasmin yapilmadid, iskence
olaylarinda artis oldugu ve ilgili kurullarin duyarhhik gostermedikleri, ifade ve
basin 6zgiirliigiiniin baski altina alindig), yolsuzluklarla miicadelede zaafiyet ve
tutarsizhklar gosterildigi ve en nihayet sistemin Bagbakanhk Rejimi’ne
déniistiigii...” yolunda, tutarh ve somut degerlendirmeler yapilmistir.

Bu siire¢ sonunda ise, Hilkiimet'in Kurul’u lagv etmek veya Kurul’un yapisim
degistirmek, Siyasi Otorite’ye bagimh hale getirmek yolunda galismalar yapildign yolundaki
bilgiler kamuoyuna ve basina yansimigtir.

Bu degerlendirme ve maddi vakialar Karsisinda, asaZidaki
hususlarin cevaplandiriimasin: talep etmek geregi dogmustur;

1-4643 sayih Yasanm, Kurul’un olugmasim diizenleyen 4. maddesinin
m, n, o ve p bendlerinde nitelikleri belirtilen {iye segimleri, “hangi objektif ve
teknik” olgiilere gore yapilmaktadir? Yeni Kurul iiyeleri se¢ciminde genellikle Siyasi
Iktidar’in goriiy ve uygulamalarna destek veren kisilerin secilmesi siradan bir
tesadiifmiidiir? Hangi Siyasi takdir yetkisiyle bu tespit yapilmigtir?

2-Insan Haklari Damigma Kurulu gibi bilimsel ve teknik niteligi
tartismasiz olan bir Kurul’a, boylesine siibjektif ve siyasi 6lgiilerle {iye
gorevlendirmesi yapilmas: sonugta; bu Kurul’un iglevini ve niteligini kaybetmesi
sonucunu dogurmaz m?

Bdyle bir siireg, bu Kurul’un konjonktiirel amaclarla ve “vitrin” olarak
kullanilmak istenildigi yolundaki elestiri ve degerlendirmelere haklilik kazandirmaz
m1? Bayle bir siire¢ bu Kurullar’in bagunsizh@im ihlal sonucunu yaratmaz mi?

3-TUBITAK, Kizilay, Adli Tip ve benzeri kurumlarda yapilan “hukuka
aykir1” uygulamalarin benzerlerinin IHDK 'nda da yapilmas: anlamina gelecek boyle
bir siire¢ sonunda; dogabilecek gerginlikler ve huzursuzluklar géze alinmak pahasina
m1 bu uygulamalarda israrl: olunacaktir?




