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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimn Saghk Bakami Sayin Recep AKDAG tarafindan  yazili olarak
cevaplandinlmasini Anayasanin 98. ve Igtiiziigiin 96 Maddeleri gerefince arz ve talep ederim.

/@f

Dr. I.Sami Tandogdu
Ordu Milletvekili
Saghk-Aile-Caligma ve Sosyal

Isler Komisyonu Uyesi

SSK, tiip bebek yOntemini “ saghk yardim olarak degerlendirmediklerini” belirten bir
agiklama yapmustir. SSK’nin yapms oldugunu agiklamada, kurumca sigortahlara saglanacak
yardimlann 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nda diizenlendigi belirtilerek, tip bebek
yﬁntérhirﬁn, organik bir rahatsizhgn tedavisini saglamayaca@, bu yardimin saglik yardimi
olarak degerlendirilemeyecegi ve hastalik sigortasi: kapsamina girmedigi kaydedilmigtir. Bu
agiklamalara kargin, Emekli Sandii ve Bag-Kur'lularin tiip bebek masraflan ise biitge
uygulama talimatina alinarak devletge Sdenceegi belirtilmistir.

1) Kisile'rih istekleri disinda gocuk sahibi olamamalar1 ve bunun alinabilecek saghk
yardimiyla tedavisinin olmasi, bunun bir saglik sorunu oldugunu géstermez mi?

2) SSK Kanumu'nda tiip bebek yonteminin organik bir hastahgin tedavisi olarak
degerlendirilmemesinin gerekceleri nelerdir?

3) SSK Kanunu’nda tiip bebek yﬁnteminin‘organik bir hastalik olarak kabul edilerek
devlet tarafindan 6denmeyecegi belirtilirken, Emekli Sandig: ve Bag-Kur’lularm tip
bebek masraflan devlet tarafindan denecegi belirtilmigtir. Aym bakanlik ;igerisinde
iki farkli uygulamaya gidilmesinin gerekgeleri nelerdir? Bu tespit hangi kurullarca
yapilmigtir?

4) SSK’lLilarin tiip bebek yardimindan yararlanmas i¢in yeni bir diizenleme yapilacak

mudir?




