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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asapidaki sorularimin Bagbakan Saym Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih
olarak cevaplandinilmasin: saygilarimla arz ederim. 24.05.2005

@
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_ Emin SiRIN
istanbul MILLETVEKILI

24.05.2005 tarihli Milliyet, Sabah, Vatan gazeteleri bagta olmak iizere basin
haberlerinde ad1 yolsuzluga karngan Kudiis Patrigi 1. Irineos’un, diinyanin dért bir yamindan
gelip, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nde toplanan patriklerce yargilanacagi
belirtilmektedir.

02.12.2004 tarih ve 7/4311 say1 ile Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan tarafindan
cevaplandinilmas: istemiyle yonelttigim Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili soru 6nergeme
03.01.2005 tarihinde Disisleri Bakanliginca verilen cevapta, Fener Rum Patrikhanesi’nin
statiisii ile ilgili olarak:

“Hiikiimetimizin Patrikhane’nin statiisii ve faaliyetlerinin kapsarm hakkindaki
goriisleri gayet agiktir. Lozan Bang Konferansi’'nda Patrikhane’nin siyasi ve idari iglerle
istigal etmemek kosuluyla ve Rum Ortodoks vatandaglarimiza ruhani hizmet vermek amaciyla
iilkemizde kalmasina riza gosterildigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir” ifadesi
kullanilmistir.

Ayni konuyla ilgili olarak, 06.12.2004 tarih ve 7/4352 sayili ile Disisleri Bakanhginca
cevaplandiriimasini istediim soru 6nergeme, 19.01.2005 tarihinde verilen cevapta:

“Lozan Bang Konferansinda Patrikhane’nin siyasi ve idari iglerle istigal etmemek
kosuluyla ve Rum Ortodoks vatandaglarimiza ruhani hizmet vermek amaciyla tilkemizde
kalmasinda mutabik kalinmigtir” ifadesi yer almugtir.

23.12.2004 tarih 7/4534 sayil: Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan a yénelttigim
soru 6nergeme de Digisleri Bakanligi; “Patrikhaneyle ilgili olarak daha 6nce yoneltmis
oldugunuz soru dnergelerine verilmis bulunan yanitlarla bu konudaki gériis ve politikamiz
sarih bir sekilde izah edilmig bulunmakta olup, bunlara ilave edebilecek bir husus
bulunmamakiir” cevabim vermisgti.

Lozan Antlasmasimin TBMM’de onaylanmasi celselerinde 1 Kanunisani 1338 (1923)
tarihli 166. inikat 2 celse zabitlarinda Konferans Azas1 Trabzon Mebusu Hasan Bey su
izahatta bulunmustur:

“Patrikhanenin ¢ikanlmas: —ve sunu da arz edeyim ki, Patrikin dahi kovulmasinda
epeyce miigkilat gekilecepi cereyan eden miizakerattan anlagilmaktadir. Bu ekalliyet -:
hukukundan mada eski patrikhaneler imtiyazat: mezhebiye mesaili, Sen Sinot Meclisi diger
Meclis-i cismani vesair meclisleri de muhafaza etmek fikrini ileri stirdiiler. Fakat biitiin -
ekalliyetlerin sdylendigi bir sirada ve biitiin memleketlerin verdigi hukuklar: verdikten sonra
bunlarin sureti katiyede orta yerden kalkmas: bir meselei katiye olarak kabul edllmlstlr
Binaenalyh Patrik Istanbul’da kalmaya muvaffak olabilirse artik eski teskilat vesaire ile degil
alalade bir Rum papas, alalade bir ruhani teskllat sifatiyla kalacaktir, Sunu arz edeyim ki,
Patrigin Istanbul’da kalmasina katiyen s6z vermis degiliz. Noktai nazarimizda suréti katlyedé' o
1srar ediyoruz Imtiyazati mezhebiye ortadan kalkinca bunlar umuru diniyerleri, nikah
mesaili, hasep nesep mesaili, nafaka mesaili vardir ki bunlann da kavanini medeniyeye tebaen
halli lazamdir. Artik aile kararnamesinin hukuku medeniye seklinde biitiin ekaliyetlerin
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ahkami diniye ve mezhebiyelerine muvafik bir sekilde ihya edilmesi; ikmal edilmesi ve
mevkii meriyete konmas ve biitiin nifak ve talakin dahi ekalliyetlere ait olsa bizim kuyudati
resmiyemizde ve mahakimi resmiyemizde cereyan etmesi liizumu hasil olmugtur ki, bu
hususta kanunlarimizin bu telakki ile ikmal etmek mecburiyetindeyiz.” Seklinde bilgi vermis
ve Lozan Antlasmasi bu izahat ve bu sart ile onaylanmsgtir.

Bu gergevede sordugum,

- Izahatta, “Patrik’in Istanbul’da kalmasina katiyen s6z vermis degiliz. Noktay1

nazarimizda sureti katiyede israr ediyoruz” ifadesine ve anlagmanin bu izahat
{izerine Meclisce onaylanmasina ragmen Patrik Istanbul’da kaldigina gore, bu
durum TBMM’nin Lozan Antlagmasin: onaylama gartlarina aykiri degil midir?

- Patrigin Istanbul’da kalmasina kim, ne zaman karar vermistir ve bunun hukuki

dayanag: nedir?

Seklindeki soru dnergeme cevap verilmemisgtir.

Lozan Konferansi’mn 10.01.1923 tarihli oturumunda su resmi beyanlar olmugtur:

“M. Venizelos, Tiirk Hitkiimetinin, Patrikligin, bu esaslar iginde, fakat Lord
Curzon’un teklif ettigi gibi, yalmz ruhani islerle kilise iglerine iligkin yetkiler kullanmak
{izere, oldugu yerde birakilmasim istemek i¢in bu bildiriye dayandigin1 s6yledi. Hig stiphesiz,
Patrikligin durumunda boyle bir degisiklik yapmaya Kilise hukuku elvermektedir. Fakat
herhangi bir yanlig anlamaya yer kalmamasi igin, evlenmemin, Ortodoks Kilisesince yapilan
kutsal bir téren say1ldigim ve bu yiizden, evlendirmeye ve evlilige son vermeye yalniz kilise
makamlarmn yetkili bulundugunu belirtmek gerekir. Bu sorun bir yana brrakildiktan sonra,
Patrikligi Ortodoks Kilisesinin ileri gelenlerini ve piskoposlari, biitiin 6teki yetkilerinden
yoksun birakmak miimkiindiir. B8yle davranmakla, tiirk Hitkiimeti, vaktiyle vermis oldugu
yetkileri Patriklikten geri almaktan bagka bir ey yapmig olmayacaktir. Ciinki, Ttirk
Hiikiimetinin yakindif1 haklan ve ayricaliklar: tanimay: vaktiyle uygun goren, -Rum ulusu
iizerinde niifusunu onun aracilif1 ile yiiriitmek i¢in- Patrigi bu ulusun bas: saymak isteyen de,
Tiirk Hitkiimeti olmustur. Kosullar ve diiglinceler degigmigtir. Tiirkiye, teokrasiye biitiiniiyle
son vermek istemektedir. Fakat bdyle olmasayd: bile, Yunan Hitklimeti, Patrikligin, Kilise
islerine iliskin ve ruhani yetkilerinden bagka biitiin 6teki yetkilerinden yoksun birakilmasim
kabul edecekti. Patrigi artik Rum ulusunun bag: saymamak, konmus olan kanunlarda Patrige
taninmis siyasal yetki olarak olarak ne varsa bunlari kaldirmak, érnegin, Patrigin bir taki
kurullarla gérevi yiiziinden tiye olarak katilmasint 6ngéren Vilayetler Kanununun
hiikiimlerini, ya da se¢im gizelgesinin diizenlenmesini denetlemek hakkim veren Segim
Kanunu hiikiimlerini kaldirmak sadece Tiirk Hilkiimetinin yetkisi iginde olacaktir.”

« .. Patriklik sorununa gelince, Ismet Paga, Patrikligin siyasal ya da yénetime iligkin
islerle bundan boyle hig ugragmayacag1, yaliz salt din alanina giren islerle yetinecegi
konusunda, Konferans éniinde, Miittefik Temsilci Heyetlerinin ve Yunan Temsilci Heyetinin
yapmus olduklan resmi konugmalar1 ve verdikleri garantileri senet saymaktadur”.

1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’nin, “Kilise- Devlet iligkisi” baghg: altindaki 3.
maddesinin, birinci paragrafi ile figiincii paragrafi su gekildedir: '

Madde 3-1: Yunanistan’daki din, Hz. Isa’nin Dogu Ortodoks Kilisesi dinidir. Bag
olarak, Efendimiz Hazreti Isa’y1 tantyan Yunanistan Ortodoks Kilisesi ile (Konstantinopolis)
Istanbul’daki bilyiik kilise ve aym dinde olan biitiin Hiristiyan Kiliseleri arasindaki inang
bakimindan ayrilmaz bag vardir, ayni zamanda kutsal Sinod Meclisleri Kanunlan ile kutsal
geleneklere baghidir. Yunanistan kilisesi bagimsiz olup daimi kutsal Sinod’a bagli ve
muvazzaf bas rahiplerden olugan kutsal Sinod tarafindan yonetilmektedir. Kutsal Sinod, 29
Haziran 1850 tarihli Patrikhane Kanunnamesi hiikiimleri ile 4 Eyliil 1928 tarihli Sinod
tutanaklan konunarak Kilise Yénetim Tiiziigii'niin belirledigi sekilde toplanmaktadur.
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Madde 3-3- Kutsal kitabin (Incil) metninde degisiklik yapilamaz. Yunanistan bagimsiz
kilisesi ile Efendimiz Hazreti Isa’min Istanbul’daki Biiyiik Kilisesi’nin onay: alinmadan resmi
olarak basgka dile ¢evrilemez.

1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’nin Ayronoz'un statiisiinii diizenleyen 105.
maddenin, 3. ve 4. paragraflar su sekildedir:

Madde; 105-3: Aynoroz rejimlerinin, detaylan ile ¢alisma sekilleri, devlet
temsilcisinin igbirligi ile yirmi Kutsal Manastir’in hazirladig1 ve oyladifi Evrensel patrikhane
ile Yunanllar’in Meclisi’nin de onayladig1 Aynoroz Nizamnamesi ile belirlenir

Madde 105-4: Aynaroz’un Yoénetim Nizamnameleri’ne tam olarak uyulup uyulmadig
dini ydniiyle Ekiimenik Patrikligin yiiksek murakabesi, idari yonilyle de kamu diizenini
korumak ve emniyeti salamak gorevi de mutlak yetkisinde olan Devlet’in gdzetimi
altindadur.

Sorular:

1- Basinda yer alan Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Kudiis Patrigini yargilama
siireci Lozan Antlasmasi’na uygun mudur?

2- Tirk kanunlarina ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzalayarak kabul ettigi uluslararas:
antlasmalara gbre Fener Patriginin gorev tarifi nedir?

3- Disisleri Bakanlii’min sorularima verdigi cevaplardaki tarife gore ve Lozan
Antlasmasi’na gore Patrigin, Anadolu’da Rum Ortodoks kalmadifindan sadece
Istanbul’da Rumlarin dini isleri ile meggul olmas: gerekirken, yapmg oldugu yurtici,
yurtdigt temaslar ve son yargilama bu géreve uygun mudur?

4- Yunanistan Anayasasinda, Istanbul-Constantinopolis Biiyiik Kilisesi ile Yunan
Devletinin agik ilgisi oldugu, Yunanistan’in dini bakimdan Istanbul’daki Sinod
Meclisleri kanunu ile bagli oldugu ve dzellikle Lozan Antlagmasi’ndan hig
bahsedilmedigi gibi, Osmanh déneminin 29 Haziran 1850 tarihli Patrikhane
Kanunnamesi hiikiimlerini kendi Anayasasina koydugu, Incil’in her tiirlii resmi
¢evirisinin de Fener Patrikhanesi’nin iznine bagl oldufu, Yunanistan’in Aynoros
bolgesinin yénetim nizamnamelerinin “Ekiimenik” Fener Patrikhanesi tarafindan
murakabe edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Yunan Anayasasinin bu hiikiimlerine karg: nasil bir tavir
almigtir?

5- Yunan Anayasasimn Fener Patrikhanesine atfettigi yiiksek 6nem ve aym zamanda
Fenér Patriginin Tiirkiye’de Lozan ile belirlenmis is ¢ergevesinin fevkalade smnirlt hale
gelmis olmas: dolayisiyla Fener Patriginin ve yurtdiginda ikamet etmesi, Istanbul’daki
dini hizmetlerin metropolit seviyesine indirilmesi ve Patrikhanenin Lozan ruhuna
uygun olarak yurtdisina taginmast igin, Tiirkiye Hitkiimeti olarak ne gibi bir
tegebbiiste, ne zaman bulunulacaktir? Patrigin Tiirkiye’de kalmasi igin bir sebep
kalmig mudir?

6- Tiirkiye Cumbhuriyeti simrlari igindeki Ortodokslarin uluslar arasi bir mahkeme
kurarak, aralarindan hakkinda adi bir hirsizlik sugu isnadi oldugu anlasilan Kudiis
Patrigini yargilamaya kalkmalari, diger dinlerdeki vatandaglarn 6rmegin biitiin
Miisliimanlarin aym gekilde dini yargilama taleplerini dofurmaz m? Bu tiir taleplere
ornek teskil ederek hakli kilmaz mi1?

7- Ermenistan Anayasasina tepki gdsteren Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, bugiine kadar
Yunan Anayasasina tepki gdstermis midir? Tepki gosterilmesi diigtiniilmekte midir?




