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Istanbul Milletvekili Saym Emin SilSiN’in yazih olarak cevaplandinlmak uzere
Bagbakan Saymn Recep Tayip ERDOGAN’a yonelttigi sorular ve yanitlar:

Soru 1.

AB 1976 yihndan itibaren Tiirkiye ¢ikish tekstil ve konfeksiyon iiriinterinde kota
uygulamasi baglatilnus olup, Tiirkiye bu yanhs uygulamaya itiraz etmemistir. Halbuki
aym konuya muhatap Yunanistan konuyu dava yoluyla Avrupa Adalet Divanma
gotiirmiis ve sonucgta AB kotasim kaldurtmustir. Buna ragmen AB’ye tam iiye olmustur.
Bu durumda, katma protokol geregfince topluluga giimriiksiiz sanayi mah ihrag
edememesine TUSIAD, MUSAID, TUGIAD ve ozellikle de devletin katkilariyla
kurulmus olan Iktisadi Kalkmma Vakfi (fKV) neden sessiz kalmny ve geregini
yapmamislardir?

Cevap 1.

AB bzellikle 1980’lerin bagindan itibaren iilkemiz kaynakh tekstil ve konfeksiyon
firiinlerine yopun olarak kota uygulamaya baslamstr. Esasen aynt dénemde onemli biitlin
ihracates iilkelere de kisitlamalar uygulanmaktaydi. Diger iilkeler bakumindan kisitlarnalarin
hukuki bazi MFA (Cok Elyaflilar Anlagmasi)’dir.

AB iilkemiz ihracatindaki izl arfist gerekge gostererek Katma Protokol’in 60.
Maddesi cercevesinde korunma &nlemleri uygulama talebini iilkemize iletmis, ancak,
Ortaklik iligkileri uyannca bu tir kisttlamalarm kabul edilemeyecegi AB’ye bildirilmistir.
Bunun iizerine AB tek tarafli olarak bazi tiriinlerde kisitlama uygulamaya baglamustir. Ancak,
hizla artmakta olan ihracatin sekteye ugramamasi igin taraflar arasinda bir mutabakata
varlmasimin uygun olacag anlaystyla, Hiikiimet olarak boyle bir kisitlamayr uygun
gormemekle birlikte, sektore, yapilacak diizenlemelere itiraz edilmeyecegi gayriresmi olarak
iletilmistir.

Bu baglamda, iilkemize kars1 uygulannus olan kisitlamalar esasen hicbir tarihte resmi
nitelik tagimamugtir. Tamamen AB Komisyonu ile Sektdr temsilcileri arasinda yapilan
miizakerelerle kota miktarlart belirlenmis, Hiikiimet bu goériigmeleri yalmzca gozlemci
sifatyla izlemisgtir. Dogal olarak bu goriismelerde Sektore gerekli destek verilmistir.

Ote yandan, amlan kisitlamalann filkemiz ihracatmm gelismesine son derece olumlu
katkilan olmustur:

- Oncelikle bitiin dnemli ihracatg ilkelerin de kisitlama kapsaminda olmasi ve kota
artiglannin tespit edilmesi asamasinda AB’nin ilkemize karyt son derece comert
davranmasi nedeniyle iilkemizin AB pazarndaki payr diizenli olarak artrmgtir. Bu
cercevede, 1980’1erin baginda % 1-2’ler diizeyindeki Pazar payimz 1995 yil1 itibariyle %
10°lara yiikselmig ve Tiirkiye AB pazarinda birinci tedarik¢i konumuna yiikselmigtir. Bu
siireg, diger iilkelerin kota artig oranlari % 3-5 diizeylerinde tutulmaktayken, ilkemize
verilen arttg oranlaninin % 30-50 gibi yiiksek olmasi sayesinde gergeklesmistir.
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- ikinci 6nemli katkisi ise ihracatin daha yiiksek katma degerli tiriinlere yonelmesine neden
olmasidir. Zira kota kapsamnda yapilan ihracatin getirdigi kisitlama nedeniyle, sektor
daha yitksek katma degerli iiriinlere yonelmistir. BOylece belirli bir miktar {iriin
ihracatindan elde edilen ihracat gelirleri hizla yilkselmistir. 1980’lerin baginda 50 cent
civarinda olan ortalama tisdrt ihrac fiyatlan, 1995’te 7 euro seviyelerine kadar
yitkselmistir. Ulkemiz sektoriiniin  buglin ulagtft yiksek katma deger ve kalite
altyapisinin olusmasinda kotali dénem ihracatmim bilyilk énemi vardir.

Yukaridaki miilahazalarla, AB ile hukuki bir miicadeleye girilmesi ve bu siiregte tek
tarafli kisitlamalara katlamlmast yerine bu tiir bir igbirliginin daha uygun olacag sonucuna
vartlmistir. Bilahare gdzlenen gelismeler bu tutumun son derece yararl oldugunu bir anlamda
kanitlanmistir.

Soru 2.

Giimriik Birlii uygulamasmdan sanayicimizin, firmalarm zarar gérdiigii hususu
cok aciktir. Bu konuda Yedas firmasy GB’den dolay: zarar ugrayan sanayisini korumak
icin Avrupa Birligi Liiksemburg Mahkemesine dava acrus ve bu dava halen devam
etmektedir. Bu durum cesitli yaym kuruluglar tarafindan bir Tiirk firmasmin basarisi
olarak duyurulmasina ve béyle bir dava ve sonucu tiim toplumu ve ozellikle de
sanayicilerini, ifadamlarm ilgilendirmesine ragmen neden ilgili kuruluslar ve IKV bu
konuda gereken ilgi ve destefi gostermemekte ve bir Tiirk firmasmin AB nezdinde
kazandigy bir hak arama miicadelesi hakkinda neden bicbir yorum ve aciklama
yapmamaktadir?

Cevap 2.

Otomotiv yan sanayiinde faaliyet gdsteren rulman iireticisi YEDAS firmasi, Giimritk
Birligi uygulamalan nedeniyle zarara ugradigi iddiastyla AB aleyhine bir dava agmak ig¢in
Adalet Divani’na bagvurmustur.

Son olarak, Adalet Divani’min 5 sayili ilk derece mahkemesinin davayla ilgili olarak
19 Ocak 2005 tarhinde oybirligiyle bir karar aldifi, bu cergevede, AB Konseyi ve
Komisyonuw’nun iilkemizin #iye olmamas: nedeniyle bahsekonu davanm gdrilemeyeceg
yoniindeki itirazlarmm ilk derece mahkemesi tarafindan reddedildigi ve dolayisiyla davaya
devam edilmesine karar verildifi yoniinde basinda gikan actklamalar 1ifinda, AB
Komisyonwnun konuyla ilgili gbriis ve degerlendirmelerinin 6grenilmesini teminen girigimde
bulunuimugtur.

Konuya iligkin olarak alinan yamt; mahkemeye iletilmek iizere Komisyon cevabimn
hazirlanmakta oldugu, mahkeme siireci ile ilgili bu bilginin ise tarafimizia paylasilamayacag
yOniindedir.

Soru 3,

AB ile yapllan antlasmalarim bir 6zelligi de “kisilerin serbest dolaginm® hakkidir.
1984 y:lnda Ingiltere’ye giden bir Tiirk vatandagmm vize ve pasaportuna diisiilen
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“cahisgamayacagy, yerlesemeyecegi ve herhangi bir hizmet sunamayacagr” seklindeki serh
nedeniyle ilgili vatandas tarafindan Liiksemburg da bulunan Avrupa Adalet Divannda
actiklart dava kazamlmis ve boylece simr dis1 edilme kararma karst AB hukukunun ve
kurallarimn esas alinacag) ortaya gikmugtir. Bu karar, Tiirk isgiicii icin kazamilms bir
haktir ve sanayici, isadamlarinzin “Vizesiz Avrupa” yolu i¢in atilmis 6nemli bir adim
mudsr?

Soru 4.

Bu karar nedeniyle gerek devlet ve ilgili kurumlar: ve gerekse (6zellikle devlet
destegiyle kurulan TKV) ve diger kuruluslar (TOBB, TUSIAD, TUGIAD, MUSIAD vs)
karart ornek alarak vizesiz dolasim konusunda bugiine kadar AB nezdinde gerekli
girisimleri yapmislar midir? Bdyle bir girigim varsa sonucu ne olmustur?

Cevap 3/4. (3 ve 4’ncii sorularm cevaplar ortak hazirlanmstir)

3. soruda bahsedilen, Ingiltere’ye 1984 yihnda giden Tirk vatandas1 hakkindaki siur
dis1 karan aleyhine agh@ davayla ilgili olarak Avrupa Adalet Divam (ABAD) tarafindan
verilen karar, ABAD’m Abdulpasir Savas isimli vatandagimizin durumu hakkinda verdigi
11 May1s 2000 tarihli karandir. Karann hikim fikras1 dikkate alindifinda, “kararm, sanayici
ve isadamlanimiz igin, vizesiz Avrupa yolunda atilmis onemli- bir adim olup olmadig”
konusunda asagidaki tespitler yapilabilecektir:

Karann hiikiim fikrasinda 1970 Katma Protokolii’niin 41. maddesi 1. fikrasinin tye
devletlerde dogrudan uygulanabilir oldugu ve Tirk vatandaglannin bu hilkiimden
yararlanabilecekleri tespit olunmaktadir. Amlan 41. madde 1. fikrast hitkmii, taraflarmn,
hizmetlerin serbest dolasimi ve kurulma hakk: konularinda, Katma Protoko!’in ylriirliige
girdigi 01.01.1973 tarihinden sonra yeni kisitlama getiremeyeceklerini kurala baglamaktadir.

Adalet Divani séz konusu maddeye gore, iiye iilkelerin, Turk vatandaglarimin
iilkelerinde hizmet sunmalan ve sirket veya meslek sahibi olarak kurulmatarina iligkin,
Protokol viiriirliige girmeden oénce yani 1.1.1973 tarihinde (bu tarih sonradan katilan tye
iilkeler i¢in o iiye iilkenin AB’ne katildif tarih olarak belirlenecektir) i¢i hukuklannda
yiiriirlikte olmayan yeni kisitlamalar getiremeyeceklerini kabul etmektedir. Bununla birlikte
Adalet Divani bu maddenin, bir Tirk vatandagina, lye iilkelerde hizmet sunma ve kurulma
haklart agisimdan Avrupa Toplulugu Antlagmas hitkkiimlerindeki gibi dogrudan haklar
vermedigine, AB ile Tiirkiye arasndaki ortakhik hukuku hiikiimlerinin, genel olarak, liye
iilkelerin Tiirk vatandaslanmin iilkelerine giris kogullan konusundaki yetkilerini
etkilemedigine karar vermistir.

Dolayistyla Adalet Divani’nin Katma Protokol’iin 41(1) maddesine iligkin Savag
karannda ifade bulan yorumu, bu maddenin genel olarak Tiirk vatandaslarina, hizmet sunma
ve kurulma amaciyla iiye iilkelere vizesiz giris konusunda otomatik bir hak vermedigi ancak
hizmet sunma ve kurulma agisindan daha &nce mevcut olmayan yeni kisitlamalarin
getirilemeyecegi yolundadir. Bununla birlikte, teorik olarak 1.1.1973 yilina veya bu tarihten
sonra AB fiyesi olmus iilkeler icin, {iyelik tarthine kadar, Tiirk vatandaglaninin tilkelerine girisi
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acisindan daha kolaylik saglayan iiye iilkelerin bulunmas halinde, séz konusu iilkelerin daha
sonra bu kosullan zorlaghrmalanmin, hizmet sunma ve kurulma hakkina yonelik bir
“ksitlama” teskil edip etmedigi meselesini dogrudan ele alan ve karara baglayan bir Adalet
Divan1 karan heniiz bulunmamaktadir.

Kald: ki, ABAD 1n bu konudaki igtihads, bir tiye devietteki diizenlemelerin, bu iilkede
Katma Protokol’iin yiirirliige girdigi donem itibartyla Tirk vatandasimin hizmet sunma ve
kurulma hakkinda iliskin durumunun kotiilesip kotiilesmedigine iligkin tespitin, milli hukukun
yorumlanmast konusunda yetkili olmalar itibartyla tiye devletin milli mahkemelerince
yapilmast gerektigi yoniindedir. Bu nokia, vatandaglanmizin acabilecekleri davalarla test
edilmeye ve belki de ileri gotiriimeye agiktir.

ABAD’1n daha sonra Eren Atabay, Nadi Sahin bagvurulariyla ilgili 21.10.2003 tarihli
karanyla da teyid ettifi bahse konu ictihad1, yukanda izah olundugu {izere, sanayici ve
isadamlarimizin Avrupa iilkelerine vizesiz seyahat edebilmeleri ve AB iilkelerinde serbest
dolasimlar gibi bir sonucu re’sen dogurmamaktadir.

Daha once de ifade olundugu iizere, esasen, 1964 tarihli Ankara Anlagmasi’nda ve
1973 tarihli Katma Protokol’de, Tirk vatandaglarmm AB tiyesi {ilkelere vizesiz girigine
imkan tamyan bir hilkiim bulunmamaktadar.

Katma Protokol’iin 36.maddesi, o zamanki AET iiyesi iilkeler ile Tirkiye arasinda
iscilerin serbest dolagtmnin 22 yilhin bir siire igerisinde tedricen saglanacagim belirtmekte,
bununla birlikte, bunun kendiliginden degil, Ortaklik Konseyi’nin karanyla olacagimi
vurgulamaktadir. Nitekim, miiteakip yillarda Ortaklik Konseyi, bu dogrultuda bir dizi karar
almistr. Bunlardan en son alnan ve en snemli karar 1980 yilindaki 1/80 sayil Ortaklik
Konseyi Karandir. Bu karara gore, bir yil siireyle bir AB tyesi iilkede yasal olarak galigan
Tiirk iscisinin, talep olmasi halinde, aym igverenle sozlesmesini yenileme hakki, 3 yu siireyle
¢alisan Tiirk ig¢isinin aym is kolunda galismak uzere gelecek is tekliflerini kabul hakki, 4 yil
siireyle caligan Tirk iscisinin ise istedifi iste (talep olmasi halinde) caligma hakki
bulunmaktadir.

Ancak 1/80 sayih Karar dahil higbir Ortaklik Konseyi Karart, ne Tirk is¢ilerine ne de
diger Tiirk vatandaglanina, bir AB iiyesi iilkeye vizesiz giris ve istihdam piyasalarina ilk defa
kabul edilme acisindan bir hak getirmemekte, bu alandaki yetkileri iye ilkelerc
birakmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu Kararlar, iiye Glke istihdam piyasalarina bir defa yasal
olarak kabul edilen ve burada belirli siirelerle yasal olarak caligan Tiirk vatandaglarina
uygulanmaktadir.

jscilerin serbest dolagimini saglanmasi agisdan 1/80 sayih Ortaklik Konseyi Karan
gelinen en son nokta olmus, AB iiyesi iilkelerin bu konuda daha sonra ortaya gikan isteksizligi
nedeniyle, o tarihten itibaren 1/80 sayith Karardan oteye gidilememis ve sonugta serbest
dolasim, bu arada bir iye filkeye vizesiz giris hakki higbir zaman saglanamanugtir.

AB hukukundaki benzer bir durumda Avrupa Adalet Divaninin aldigi bir karardan
csinlenilerek, Katma Protokol’de ongoriflen 22 yilhn siirenin dolmasiyla, Ortaklik Konseyi
Karan olsun olmasin, isgilerin serbest dolasiminin otomatikman gercekleseceg ileri stiriilerek
Avrupa Adalet Divaninda 1996 tarihinde bir dava agilmustir. Ancak bu davada Adalet Divany,

Katma Protokol’iin 36. maddesine gore Tiirkiye ile AB arasinda iscilerin serbest dolagimimn
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gergeklesmesi i¢in Ortaklik Konseyi’in bir karan olmasi gerektigi, boyle bir karann
yoklugunda 36. maddesnin otomatikman iscilerin serbest dolagimina cevaz vermeyecegini
karara baglamstir (12/86 Demirel vs.Stadt Schwabisch Gmiind). Bu karar daha sonra Avrupa
adalet Divant’nin diger bagka kararlartyla da teyit edilmistir (Omegin 37/98 Savas vs.Quenn’s
Bench Division).

AB iiyesi iilkelerin tlkemiz vatandaslanna uyguladifn vize, “kanunsuz” degildir.
vukanda arzedildigi tzere, AB (o zamanki AET) ile iilkemiz arasinda akdedilen hicbir
belgede, Tiirk vatandaglarmn AB iiyesi iilkelere vizesiz girisine cevaz veren bir hitkiim
bulunmamaktadir. Yalnizca, Katma Protokol ile dngdrillen 22 yillik siirede serbest dolagimin
Ortaklik Konseyi Kararlanyla tedricen saglanmasi ongorilimekteydi. Ancak, AB iyesi
iilkelerin, dzellikle 1980°1i yilardan itibaren, diinyadaki ekopomik ve siyasi geligmelerin
isgiicii politikalan {izerindeki yansimalann sonucu bu konuda tutumlarim degistirmeleri
yiiziinden, Ortaklik Konseyi serbest dolagmmin saglanmastna iligkin kararlar alamanustir.

Ankara Anlagmasi’m 13 ve 14. maddeleri, iilkemizle AB (o zamanki AET) arasind
hizmetlerin serbest dolasim ve sirket veya serbest meslek sahibi olarak kurulma hakks
konusunda Avrupa Toplulugu Antlagmasi’mn  bu haklar dizenleyen hilkiimlerinden -
esinlenecegini belirtmektedir. Adalet Divan’nin yerlegik igtihadina gbre hizmet sunma ve
kurulma haklan ile ilgili Ortakhk Konseyi kararlan bulunmadikea, Ankara Anlagmasi’nin 13
ve 14. maddeleri yalmz baglarina tye iilkelere bu hususlarda dogrudan uygulanabilir
yitkiimilik getirmemektedir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi'ne iiye iitkeler, ozellikle, isgiicii agiklarmn ortadan
kalkmasina ragmen iilkemizden AB’ne yonelik go¢ egiliminin devam etmesi ve yasadist go¢
olaylarinda gozlenen artigin bir sonucu olarak Tiirkiye’ye kars: katt kurallara dayanan bir vize
rejimi uygulamaktadirlar.

Buna karsi, bu filkelerde yagayan cok sayida vatandastmzin bulunmas1 ve turizm
sektoriiniin beklentileri gibi nedenlerle iilkemiz miitekabiliyet ilkesi cercevesinde AB iiyesi
iilkelere yonelik olarak benzer uygulamalara gidememektedir. Zira, bunlar ekonomi, ticaret,
turizm ve egitim gibi pek ¢ok alanda iligkilerimizin en yofun oldugu ilkelerdir.

Bilindigi gibi, AB iilkeleri vize politika ve uygulamalanm 1995’ten itibaren Schengen
sistemi cergevesinde uyumlu hale getirmigler ve ortak bir vize uygulamasina baglamiglardir.
Bu sistem i¢inde, maalesef Tiirkiye halihazirda AB’nin negatif vize listesindedir.

AB iilkelerinin iilkemize kars: tatbik etmekte olduklan kati vize rejimini ve ozellikle
de is adamlarmmiza ydnelik vize uygulamasim esneklestirmelerini saglamaya doniik resmi
girigimlerimiz gerek tye iilkelerle yapilan her seviyedeki ikili temaslarda, gerek AB
platformiarinda her vesile ile Digisleri Bakanlifimiz tarafindan dile getirilmektedir. Ayrica,
konu, dis ticaretimize dogrudan olumsuz yansimalar bulunmas: nedeniyle, muhtelif Giimrik
Birligi Ortak Komitesi (GBOK) toplantilart ve AB’ne iiye iilkelerle gergeklestirilen bazi
Karma Ekonomik Komisyon (KEK)} toplantilar: ile Is Konseyi toplantilari vesilesiyle de
AB’nin giindemine getirilmektedir. Nitekim, bu konu 28 Subat 2005 tarihinde yapilan
16. GBOK toplantisinda da “diger konular” bashifn altinda ele almmigtir. Ayrica, KEK
Protokollerine konuya iligkin hitktimler dercedilmekte ve Is Konseyleri Toplantilarnda is
adamlarimiz da muhataplarim kendi hiikiimetleri iizerinde baski kurmaya sevk amagl
girisimlerde bulunmaktadirlar.
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S5z konusu temaslar kapsaminda, AB’ne iiye oimadan Topluluk ile Giimriik Birligi'ni
gereklestiren tek aday iilkenin Tirkiye oldugu hatirfatilarak, AB’nin uyguladigl kat1 vize
rejiminin is adamlarmzin AB iilkelerine seyahatlerini giiglegtirmek suretiyle, adeta tarife dist
ticari engel islevi gbrmekte oldugu vurgulanmakta ve is adamlanmiza vize kolaylifn
saglanmasi talebi; daha az belgenin ibrazi, vizelerin daha kisa siirede verilmesi ve AB iilkelen
ile stirekli is iliskisini belgeleyen i adamlarimiza uzun siireli miteaddit giris vizelerinin
verilmesi seklinde somutlagmaktadir. Diger taraftan, genelde vatandaglarimizin, 6zellikle de iy
adamlarmzin  vizeye iliskin sikayetleri ilgili tlkenin Ankara’daki temsilciligi ile ve
gerektiginde bu tilkelerin bagkentlerindeki Bilyiikelgiliklerimizce de takip edilmektedir.

Diger taraftan, bilindigi iizere, AB ile katiim miizakereleri 3 Ekim 2005 tarihi
itibariyle baglatilacaktir. AB, 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme Raporu’nda “Adalet ve Icisleri”
baghign altinda da belirtildigi tizere, temel olarak ilkemizin AB vize politikasina uyum
yoninde ilerlemesini beklemektedir. Bahsekonu uyum calgmalar ise, Digisleri ve I¢isleri
Bakanliklarmmizca yiiritiilmekte olup, miizakerelerin agtlmasini takiben AB’nin bu alandaki
beklentilerinin &nemli boliimiinin gergeklestirilmesi ve vize uygulamalanmmzin AB ile
uyumlu hale getirilmesiyle, AB’nin diger aday iilkelere oldugu gibi iilkemize yoénelik vize
uygulamasint baglangicta esicklestirmesi ve miiteakiben muhtemelen tam {yeligimiz
ncesinde bugiine kadar diger adaylarla oldugu gibi tamamen sona erdirmesi beklenmektedir.

Son olarak 28 Subat 2005 tarihli GBOK toplantisinda, Tiirk tarafinca, isadamlarimizin
belirli AB fiiyesi iilkelerden vize almakta kargilastign giiglitkler giindeme getirilmig, bu
giigliiklerin ticarette teknik engel olusturdugu ve Tirkiye-AB Giimritk Birligi iliskilerinin
dogasina aykirihik teskil ettigi, bu kapsamda AB iilkelerinden Tiirk isadamlar1 igin tercibli bir
sistem olusturmalarinin, talep edilen belge sayisinin azaltilarak, prosediirlerin hizlandirilmasi
ve 6-12 aylik vizeler vermelerinin beklendigi ifade edilmistir.

_Toplantida, AB tarafi, meveut durum itibariyle, AB {iyelerinin iki farkli vize sistemi
uyguladiklarini, Schengen sistemine dahil iiye iilkeler tarafindan verilen ve 3 aylik siire igin
gecerli Schengen vizesi ile diger dye iilkeler tarafindan diizenlenen ulusal vizelerin farkh
prosediirlere tabi oldugunu, ulusal vizeler konusunda Komisyon’un herhangi bir yetkisi
bulunmadigini, Adalet Divani’nin muhtelif kararlarinda, Tiitkiye vatandaglarina verilecek
vize konusunun iye iilkelerin yetkisinde bir husus oldugunun hitkkme baglandigim, 22 Eytiil
2000 tarih ve L 239 sayih ATRG’de yaymlanan Schengen mevzuatinda da uygulamaya
iliskin yetkilerin iiye ilkelerin elinde oldugunun gorilebileceBini, Tiirk isadamlarinin
karsilasti sorunlara iligkin olarak kendilerine detayl bilgiler ve spesifik drnekler bildiritmesi
durumunda, Komisyon’un uygon bir sekilde iiye iilkeler nezdinde girisimde bulunabilecegini
ifade etmigtir.
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