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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Saym Hilmi GULER
tarafindan yazili olarak cevaplandinlmasim saygilarimla arz ederim. 13.04.2005

-

Fmin SIRIN

Istanbul MILLETVEKILI

Anayasa Mahkemesi, 2002/28 ve 2002/29 sayili her ikisi de 13.02.2002 tarihli kararlan ile,
4694 sayilt kanunun 1, 2 ve 3. maddeleri ve 4628 saytli kanunun gegici d6rdiincii maddesinin
1. fikrasi ile gegici 8. maddesinin 1. fikrasim,Anayasa’nin 2 ve 48. maddelerine aykirilig
dolayistyla iptal etmistir, '

Her iki iptal kararimin esasin incelenmesi béliimiinde s6yle denilmektedir:

“Anayasa’mn “Caligma ve sdzlegme hilrriyeti” baghikli 48. maddesi, “Herkes diledigi alanda
¢aligma ve sozlegme hiirriyetine sahiptir” kuralim icermektedir. Buna gdre taraflar, dzgiir
iradeleriyle iligkilerini s6zlegmelerle diizenleyip bigimlendirebilirler. Bir sézlesmenin ne
zaman ve ne sekilde sona erecefine ancak stézlegmenin taraflarinca karar verilebilir.
Anayasanin 48. maddesinde koruma altina alinan bu $zgiirliikk sézlesme yapma serbestisi
yaninda yapilan sézlegmelere disanidan miidahale yasagim da igerir.

Ayrica, Anayasa’mn 2. maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina sayg1 gdsteren ve bu haklar: koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yiikliml{i sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve anayasaya uyan, islem
ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Bdyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yiiriitme ve yargi alanina giren tiirn islem ve eylemlerin hukuk kurallan icerisinde kalmast,
temel hak ve dzgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasiyla olanakhdir.

Dava konusu kuralla daha 6nce diizenlenmis ve taraflarin 6zgiir iradeleri sonucunda belli
sartlara baglanmig olan sézlesmeler, kimi asamalarda yeni kogullar éngériilerek
degistirilmekte ya da tiimiiyle sona erdirilmektedir.

Ote yandan, bir hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de
s6zlesme 6zglirligliniin korunmasim zorunlu kilar.

Agiklanan nedenlerle, mevcut sézlesmelerin yasa ile sona erdirilerek stzlesme 6zgiirliigiine

miidahale edilmesi Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykindir. Iptali gerekir.”

Anayasa’nmn 153. maddesine gdre Anayasa Mahkemesi kararlari idare makamlarini, gergek ve
tiizel kisileri baglar.
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28 Kastm 2002 tarihli, “Elektrik Piyasasinda birden fazla piyasa faaliyetini
siirdiirmekte olan tiizel kisilerin meveut sézlesmelerinde yapilacak tadillere ve iletim
faaliyeti ile vazgegilen faaliyetlerin devrine iligkin yonetmelik” hangi kanuna
dayanarak gikarilmistir? Hangi kanunun uygulamasin dtizenlemektedir?
Bu yénetmeligin dérdiincii maddesinde bulunan “Bu y&netmelik hiikiimleri uyarinca
TEIAS’a devretmekle yiikiimlii oldugu” hitkmii kanunun somut olarak hangi
maddesine dayandirilmigtir?
Bu yénetmelik dayandig1 kanuna ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun mudur?
Anayasa Mahkemesi’nin 2002/28 sayih karart EPDK’nin tek tarafli olarak imtiyaz
sozlesmelerini tadil yetkisinin olmadify, sozlesmelerin ancak sézlesme taraflarinin
karsilikl1 iradelerinin uyusmast halinde tadil edilebilecegi hususunu ortaya koymus
iken, EPDK’nin veya Bakanligin Anayasa Mahkemesi’ne aykin bir yénetmelik
ctkarmasi makul miidiir?

Sozil gegen yonetmeligin 4., 5., 6. ve 8. maddesi ne sekildedir? Bu maddeler Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina uygun mudur?




