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TBMM Bagkanhgina

Asagidaki sorulanmin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandinlmasim Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin  96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili
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Bilindigi gibi Hukuk Devleti yapilanmasim saglayan unsurlarin
basinda; yarg: kararlanmin &ziine ve amacina uygun bir sekilde uygulanip-
uygulanmad:ig hususu gelmektedir.

Yarg: Kararlarinin amaca uygun olarak uygulanmamasi veya hic
uygulanmamast siireci; maalesef, demokrasimizin isleyisini hep engelleyen temel bir
sorun olmustur. 58 ve 59. Hiikiimetler déneminde ise, bu siirecin daha da
yogunlagtigi, sistematik olarak hukuk tammaz uygulamalann yapildigi, bu
uygulamalarm yogun bir hal aldi§1 g6zlemlenmektedir.

Bir taraftan niteliksiz ve vasifsiz kadrolasma yapilmakta, diger taraftan
da vekileten girevlendirmeler amaci disinda kullamlarak onemli kadrolar isgal
edilmektedir. Gegici olmas1 ve azami olarak 3-4 ay civarninda slirmesi gereken
vekaleten gorevlendirmelerin 2 yil astg goriilmektedir. 657 sayili Yasanm 86 ve 87.
maddeleri acik olarak, keyfi ve sorumsuz bir sekilde ihlal edilmektedir.

Bu degerlendirmeler kapsammnda; Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayii
TAS’ne (Citosan) ait bazi kamu hisseleriyle Ug¢ak Servisi A.S’deki kamu
hisselerinin yabanei firmalara satigina dair kararlani,'idari yarg: tarafindan iptal
edilmesi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan siirdiiriilen hukuk tamimaz
uygulamalar, dramatik boyutlara ulagsmistir. Bakanlar Kurulu, “....Ozellestirme
yontemierini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarih-90/2 sayil1 Yiksek Planlama Kurulu
karar: dolayisiyla, bu islemler konusunda geriye veya ileriye ydnelik sekilde yeniden
islem tesisine hukuken imkin bulunmadigina..” iligkin olarak Bakanlar Kurulu
Prensip Karan tesis etmistir. Bu kararin iptali i¢in, Barolar Birligi Damstay
nezdinde 2002/4061 esas ile iptal davasi acmastir.
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Barolar Birligi tarafindan, bu kararm iptali talebiyle Danistay’a agilan
davanin yargilamasi sonucunda, 10. Daire 2002/406]1 — 2004/5219 sayili kararyla,
Ozet ve sonug olarak;

“.....Anayasa’'min ve 2577 sayili Yasanmn ilgili hitkiimleriyle ortaya
konulan hukuki durum karsisinda, yargl yerlerince verilen kararlann, ilgili
mercilerce uygulanmasi asil olup, bu yoldaki hukuki islemlerin de yine aym
merciler tarafindan hukuk kurallari gergevesinde yapiumasi hukuka baghi devlet
ilkesinin bir geregidir.

Hal béyle iken, Bakanlar Kurulunun iptali istenilen 27.4.1992 tarihli
karan ile bu kararda sozii edilen, kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasim

ongoriir nitelikte bir prensip karam alinmas: acikca hukuka aykin
bulunmaktadur....” yolunda hiikiim kurulmustur.

Bu degerlendirme ve bilgiler karsisinda asagidaki _hususlarm
cevaplandirilmasim talep etmek geregi dogmustur; -

1-Damistay 10. Dairesinin yukarida sozii edilen kararina ragmen;
Bakanlar Kurulun 27.4.1992 karariyla, Bakanlar Kurulu Prensip Kararim ve bu
kararlarin devamu niteliginde baglantih olan uygulamalara devam edecek misiniz?

Bu yonde yapilacak yeni uygulamalarin, yarg: kararlarinin
uygulanmamast ve ihlali anlamma gelecepi agtk olmasina gore, hangi yasal
gerekgeyle bu yénde uygulama yapacaksiniz?

2-Ozellestirme yéntemlerini yeniden belirleyen 7.3.1990 tarih-90/2 sayil
Yiiksek Planlama Kurulu Karar ve bagl olarak tesis olunan Bakanlar Kurulu Prensip
Karari iptal edilmis olduguna gére; zellestirme uygulamalan konusunda yeni yol ve
yontemler gelistirecek misiniz?

Ozellestirmeyle ilgili 6nemli islemlerin {:ogunlukla yarg: kararlanyla
iptal edildigi bir vakia olmasina gore;

kamu yararinin korunmas:,

ozellestirmenin amaca uygun yapilmasa,

kamu kaynaklarimn talan edilmesinin 6nlenmesi adima; Szellestirme
islemleriyle ilgili uygulamalara &ncelikle son verip, devaminda da yeni yol ve
yontemler gelistirecek misiniz? '




