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TBMM Baskanlhigina

Asafidaki sorulanmin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazili olarak cevaplandinlmasimi Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Iigi__ ;(a) 7/4659 sayili yazili soru dnergem.
(b) TBMM Bagkanhigina sunulan 1.2.2005 tarihli dilek¢gem.

Ilgi (a) nergeyle; Bagbakanlik-Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’na
yonelik iddialarin aragtirilmasi amaciyla 8nerge vermistim. Onergenin verilmesinden sonra tarafima
ulagan bugl ve belgelere gore 1se, dnergeye konu olan 1ddialarin niteligi konusunda defigmeler
oldugundan, ilgi (b) dilek¢eyle Snergemi geri gekmistim. Geligen bilgi ve belgeler karsisinda, is bu
tnergeyi vermek geregi dogmustur.

Gelisen bilgi ve belgelere gire; olaylar ve 1ddialaria 1igili olarak Atatiirk Kiiltiir
Merkezi veznedari Turhan Durgunla ve sayman Halim Kihger; zimmet ve zimmete sebebiyet
vermekten yargilanmiglar, yargilama sonucunda Ankara 8. Agir Ceza Mahkemes: 2003/227 esas
sayili dosyasiyla; Turhan Durgunlu’nun zimmetten dolay1 3 sene 10 ay 20 giin afir hapis ve
1.961.846.000 1L.’s1 agir para cezasiyla, Halim Kihg¢er’in 1se zimmete sebebiyetten
545.260.200 TL. agir para cezasiyla cezalandinlmasina karar vermigtir. Ancak, bu arada adi gegen
Halim Kihger’in, Yiiksek Kurum Personel Daire Baskanligna atandig: 6grenilmistir.

Bagbakanlik Makaminin 1se, kurum biinyesinde yetkilt merci olan Denetleme Kuruiu
Bagkanhgimin 16.7.2003 tarih-1 sayili raporu yerine 30.4.2004 tarihli Bagbakanlik Teftis Kurulu
Bagkanlifinin raporunu esas alarak, Kurum Baskam Prof.Dr.Sadik V'ural, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkan1 Prof.Dr.Taciser Onuk, Atatiirk Aragtirma Merkezi eski Baskam ve halen Dil Tarih
Cogratya Fakiiltesi 6gretim tiyesi Prof.Dr.Azmi Siislii ve Atatiirk Aragtirma Merkezi esk: Bagskam
olup, halen Bolu lzzet Baysal Universitesi Rektorii olan Prof.Dr.Yasar Akbiyik voniinden
sorusturma izni vermedigi yine olaylann gelisiminden anlasgilmigtir. Oysa, Kurum biinyesindeki
Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan 16.7.2003 tarihli rapor, 2876 sayili Kanunun 14.
maddesinde belirlenen yetki ¢ergevesinde hazirlanmig olan yasal bir rapordur. Bu raporun, Kurum
Yasasinin 11/f maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerekirdi. Kurum bunu yapmak yerine, her
nedense dogrudan Bagbakanlik Teftis Kurulunu devreye sokmustur.
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Bu gelismeler ve degerlendirmeler karsisinda asagidaki hususlarin
cevaplandirilmasim talep etmek zorunlulugu dogmustur;

1-Hakkinda zimmete sebebiyet verdigi yolunda yarg: karar bulunan
Halim Kilicer’in, Yiiksek Kurum Personel Daire Baskanhgina getirildigi
yolundaki iddia dogru mudur? Adi gegen halen bu gorevi siirdiirmekte midir? Adi
gecen hakkindaki mahkumiyet karari kesinlesmis midir? Bu mahkumiyet karan
icerigine ragmen adi gecen, hangi gerekge ve takdir yetkisiyle boylesine hassas bir
goreve getirilmigtir? Ad: gegenin, yukarida s6zii edilen 16.7.2003 tarihli raporun,
Prof.Dr.Sadik Tural ile ilgili bolimiinli mahkemeye gondermedigi, eksik belge
gonderdigi yolundaki iddialar dogru mudur?

Zimmet sonucu Kurum’un ugradigi zararin tutan nedir? Bu zararin
ilgililerinden tahsili zzimninda yasal siire¢ baglatilms midir? Bu konudaki gelismeler
nedir? Bu zarann yasal sorumlular kimlerdir? -

Bu siire¢ karsisinda, Yiiksek Kurum Bagkani olan Prof.Dr.Sadik Tural’in
yasal denetim gorevini ve takdir yetkisini, bihakkin kullandigindan séz edilebilir
mi? Bdyle bir gorevlendirme, keyfilik anlamina gelmez mi?

2- 16.7.2003 tarihli raporu hazirlayanlardan Kurul {iyesi Cengiz
Giindogdu’nun, raporda muhalefet serhi olmamasina ragmen, rapor Kurum’a
sunulduktan sonra, “raporun yolsuzluklarla ilgili béliimiine katilmiyorum”
seklinde yazili olarak Kurum Bagkanhgina dilekge verdifi, miiteakiben ise
Denetleme Kurulu Bagkanhgina geldigi veya getirildigi yolundaki iddialar dogru
mudur? Bu konudaki gelismeler nedir? Rapora muhalefet edildigi hangi tarihte
Kurum Bagkanhiina bildirilmistir? Adi gecen hangi tarihte Denetleme Kurulu
Baskanhgima gelmistir? Boyle bir siire¢ s6z konusu olmus ise, bu durum, bazi
gergeklerin  gizlenmesi amaciyla Kurum biinyesinde hukuk dist miidahalede
bulunmak anlamina ve bu suretle gérevin kétiiye kullamlmasi anlamna gelmez mi?

3- Kurum Yonetim Kurulu, 2876 sayili Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yitksek Kurumu Kanununun 11/f maddesindeki gérevini yerine getirmeden, bagka
bir ifadeyle Denetleme Kurulu raporlarin degerlendirmeden ve gerekli kararlari
almadan, hangi gerekgeyle olay1 Bagbakanlik Teftis Kuruluna havale etmistir? Teftis
Kurulu hangi yasal gerekceyle, baska bir Kurum’a ait konuda inceleme
yapabilmigtir?
.- Boyle bir uygulama, 4483 sayili Yasa geregince verilmesi gereken
sorusturma izni prosediiriiniin, Idare tarafindan engellenmesi ve bdylece gorevin
kétiiye kullanilmasi anlamina gelmez mi?




