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KONYA MILLETVEKILI SAYIN ATILLA KART’IN
7/7762-13120 SAYILI YAZILI SORU ONERGESI VE CEVABI

Konya-Eregli Ilgesi PTT Merkez Mudiirliigii'nde memur olarak galismakta
olan Makbule Mag; 2004 yili Eylil aymnda sef Nahide Demir’in, memur Halide
Civeik’in kasasindan 1300 YTL’yi alarak bankaya gotiirlip, repo yaptigini gérmiis,
bu durumu miidiir vekili Mehmet Ugurlu’ya bildirmistir. Bu olaydan sonra Konya
Personel Miidiiri Memis Sakman ve Bagmiidiir Mustafa Kaplan adi gegeni Konya’ya
cagirip, olay: bir dilekgeyle kendilerine bildirmesini istemiglerdir. Bu asamadan sonra
sorusturma acilmig, PTT Basmidiirliigiinde gorevli kontrolor Mustafa Sen
sorusturmaci olarak gorevlendirilmig; sorusturma sonucunda kamu parasim &Szel
iglerinde kullanan sef Nahide Demir ve buna imkan veren sef miidiir vekili Mehmet
Ugurlu’ya uyarma cezasi verilirken; Makbule Mag’a da yazili ikazda bulunulmustur.

Makbule Mag; bir taraftan vatandaglik gérevini yaptigini1 diger taraftan da sug
unsuru olabilecek bir olay1 amirlerine bildirdigini ifade ederek, kendisinin neden
uyarildigim Basmiidlrliige sormus; Bagmidirliikk, 14.4.2005 tarihli cevabinda,
giseden para alma hususunun siibuta erdigini ve adi gegenler hakkinda inzibati
islemin uygulandifini, ancak sikayet dilekgesindeki diger iddialarin maddi
dayanaktan yoksun oldugunu ifade ederek, bu defalik yazili olarak uyari yapildig,
tekerriirii halinde ise daha agir bir sekilde cezalandirma yoluna gidilecegini ifade
etmigtir.

Makbule Mag¢’in yaptig1 ihbann gelisigiizel yapilmadigi, maddi vakia ve
bulgulara dayandigi anlagilmaktadir. Bu sebeple de ilgililer hakkinda uyarma cezasi
uygulanmistir. Olayin, maddi vakia olarak dogru oldugu anlagilmaktadir. Olayin
bundan sonraki hukuki tavsifinin, Makbule Mag’1 ilgilendirmedigi aciktir. Olayin,
hukuki nitelendirmesi ve sorumlulugun sinirlarinin tespiti, sorusturma sonucu agiklik
kazanacak bir husustur. Sorusturma sonucu agiklik kazanacak bir konunun
sorumlulugunu, olay1 ortaya cikaran kisiye yiiklemenin, higbir anlam ve mantigi
olamaz. Bagka bir ifadeyle; Makbule Mag, sorusturma ve yargilama mercii degildir.
Adi gegen, ciddi bir olay: ilgili mercilere iletmis ve gbdrevini yapmugtir. Bundan
sonraki sorumluluk, sorusturma merciine aittir.

Bu siire¢ sonunda; olay1 ortaya cikaran ve ilgili mercilere bildiren Makbule
Mag’a hangi gerekgeyle olayin failleri gibi miieyyide uygulandig: anlagilamamusgtir,
Makbule Mag’in odiillendirilmesi ve yapmis oldufu davramigtan dolayr takdir
edilmesi gerekirken, bu sekilde uyarilmasi ve hele bunun devaminda da Karapmar’a
gorevlendirilmesi; haksiz ve keyfi bir uygulama mahiyetinde olmugtur. Olay: ortaya
¢ikaran bir kamu gorevlisine, olayn faili gibi uygulama yapilmasi, “kara mizah
ornegi” teskil edecek nitelikte olmustur. Bylesine haksiz bir uygulamamn kamu
yOnetimi ciddiyeti ve giivenilirlifiyle de bagdagmadif: agiktir. Gérevini hakkryla
yapan bir kamu gorevlisinin cezalandirilmasimin higbir mantig1 ve agiklamasi olamaz.
Hakkini arayan bir kamu gorevlisinin susturulmak istenilmesi de higbir sekilde hos
goriilemez.

Aglklanan sebe rv%g@§ag1dak1 hususlarda bilgi ve cevap verilmesini talep
etmek geregi dogmugfur; » 2% /¥

-Olay1 ortaya g:lkaran ve. gore‘zgm yapan Makbule Mag, hangi yasal gerekceyle,
yazil1 olarak ikaz edllmlstlr‘? A
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-Olay1 ortaya ¢ikaran bir kamu gorevlisinin fail gibi cezalandirilmasi, daire
biinyesinde bundan bdyle benzer usulslizliklerin yapilmasim tesvik etmek ve goz
yumuk anlamina gelmez mi?

-Adli boyutu ve sonuglarn olan bdylesine ciddi bir olayda, neden bu kadar
yiizeysel ve hukukla bagdagsmayan bir sorusturma yapilmistir? Bu gekilde sorusturma
yapan ve gerekli mileyyideleri yasaya uygun bir sekilde uygulamayan amirler
hakkinda; bundan boyle idari ve adli siire¢ baglatilacak midir?

-Makbule Mag; temel bir hak ve yliklimliilik olan, “sikayet hakki ve sug
duyurusunda bulunma sorumlulugu”nun gere§ini yapmis olmasina ragmen; olaym
asli faili durumunda olan gef Mehmet Ugurlu Eregli’de gorevine devam eder iken,
Makbule Mag’in 50 km 6tedeki Karapimnar Ilgesinde gorevlendirilmesinin yasal ve
takdiri dayanagi ve gerekcesi nedir?

-Dul bir bayan olarak, Eregli Ilgesinde bulunan miilkiyeti kendisine ait evde
hayatim siirdiirmeye calisan bir kamu gorevlisinin; boylesine haksiz ve keyfi bir
islem ile baska bir ilgede goreviendirilmesinin yaratmis oldugu maddi ve manevi
magduriyet nasil giderilecektir?

-Bu agamadan sonra olayin yeniden tahkiki, magduriyetlerin giderilmesi ve
sorumlularin hak ettikleri cezaya c¢arptirilmalart yolunda; gerekli idari siireg
baglatilacak midir?

CEVAP:

Makbule MAC imzali Konya PTT Basmiidiirligii’ne muhatap 15.01.2005
tarihli dilek¢ede, Eregli PTT Sefi Nahide DEMIR’in; Merkez Miidiirii Mehmet
UGURLU’nun bilgisi dahilinde zaman zaman havale ve tahsilat gisesinden emanet
para alip sabah bankaya yatirarak borsa iglemleriyle ugrastigi, siirekli giinliik ve
yillik izin kullandig1 ve bunlarin resmiyete konmadigi, gise gerisinde konugma hal
ve hareketleriyle vatandaga ve personele kétli drnek oldugu, rahatsiz olmadig
halde sevk alip kaplicaya gittigi ve kurumu zarara ugratt1gi, servis telefonunu 6zel
islerinde kullandigi, disanda halledilmesi gereken sahsi islerini dairede masasinda
hallettigi, cay ocagim kendi menfaati dogrultusunda kullandigi, ayrica, Merkez
Miidiirti Mehmet UGURLU nun sik sik adi gecen sefin masasima giderek iglerini
yaptig1 iddialarinda bulunmasi {izerine;

Konya PTT Basmudiirltigti’ntin 18.01.2005-2324 sayili yazisi ile PTT Teftis
Kurulu Kontrol6rii H. Mustafa SEN, dilek¢ede yer alan iddialar: tetkik ve gerekirse
tahkik etmek {izere gorevlendirilmistir. Kontrolér H. Mustafa SEN tarafindan
duzenlenen 08 02 2005 3 say111 sorug;turma raporundakl tespltler uzermg, Konya
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Sef Nahide DEMIR’in Merkez Miidiitii Mehmet UGURLU’nun bilgisi
dahilinde kisa siireli olarak emanet para almasi nedeniyle haklarmda yasal islem
baslatilarak Uyarma ile tecziye edilmeleri, geri kalan 7 iddianin ise maddi
dayanaktan yoksun bulunmasi nedeniyle Makbule MAC’in yazih olarak ikaz
edilmesine ayrica, Midiir vekili Mehmet UGURLU’nun vekaleti kaldirilarak asli
gbrevi olan Seflige iade edilmesine, Sef Nahide DEMIR ile Memur Makbule
MAC’in ise tiinite icerisinde yerlerinin degistirilmesine ancak, bu tedbirin
uygulanmasinda Eregli PTT Merkezindeki personel fazlaligmin da gbz Oniinde
bulundurularak Makbule MAC’1n Karapinar PTT Merkezinde gorevlendirilmesine
karar verilmistir.

Ote yandan; yukarida aciklanan sorusturmadan sonra, Konya PTT
Basmiidiirliigii’ne muhatap 08.04.2005 tarihli isimsiz sikayet dilek¢esinde Mehmet
UGURLU ve Nahide DEMIR’in PTT ¢alisanlanini siirgiinle tehdit ettikleri
iddiasina yer verilmistir. Iddia ve sikayet konusu Teftis Kurulu Kontrolorii H.
Mustafa SEN tarafindan incelenmis olup, maddi dayanaktan yoksun bulunmugtur.
Buna ragmen konu hakkinda sikayetler devam etmis olup, bunlarin maddi dayanak
ve somut icerikten vyoksun bulunmalari nedeniyle Dilek¢ce Hakkmin
Kullanilmasina Pair Kanun hiikiimleri gergevesinde incelemeye deger
bulunmamsgtir.

Makbule MAC, Eregli PTT Merkezinde memur olarak c¢aligmakta iken
Karapmar PTT Merkezine atanmasina dair idari islemin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmas: talebi ile Konya 2. idare Mahkemesinde E.2005/763 dosya ile dava
agmis olup, devam etmektedir.

Eregli’de gorevli olduklan1 ddénemde, giseden emanet para almmas: fiili
nedeniyle Miidiir vekili Mehmet UGURLU ile Sef Nahide DEMIR hakkinda
Fregli 2. Asliye Ceza Mahkemesinde E.2005/316 sayili dosya ile Kamu davasi
acilmis olup, PTT Genel Miidiirliigli davaya miidahil olmustur.

Yukanridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere; adi gecen personel,
amirleri ve is arkadaglar1 hakkinda uydurma ihbar ve gikayette bulunmak seklinde
izah edilen kusur nedeniyle tecziye edilmesi gerekirken, iddialardan bir tanesinin
tahakkuk ettigi goz oniinde bulundurularak yazili uyarma ile yetinildigi, bu nedenle
uyar1 yazisimin tecziye olarak degerlendirilemeyecegi, olayr ortaya ¢ikaran bir
kamu gérevlisinin cezalandirilmas: durumunun s6z konusu olmadigi, adi gegenin
yazil1 olarak uyarilmast nedeninin, dilekgesinde ileri slirdiigii ispat edemedifi ve

maddi dayanaktan-amatrug iddialar oldugu, konu hakkindaki sorugturmanin,
yiiriirlitkteki mevzuat “ve KT Personel Yénetmeligi hikiimleri dogrultusunda

yapildig1 gomLmektedu :
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Ayrica, Makbule MAC’in Karapinar PTT Merkezine nakli, PTT Personel
Yonetmeliginin 61/ maddesi gereZince “Teftis veya sorusturmanm selametle
yiiriitiilmesi ya da gérev yerindeki hos olmayan bir durumun Snlenmesi amaciyla
yapilir” hitkmiine dayanarak yapilmis olup, adi gegenin olay1 ortaya citkarmasi
nedeniyle herhangi bir tedbir uygulanmasi s6z konusu degildir. $ef Mehmet
UGURLU’nun Miidiirlik vekaleti kaldirilarak Seflige dondiiriilmesi, aym yer sefi
Nahide DEMIR’in ise Konya PTT Merkez Miidiirliigiine naklinin yapilmasi
yeterli gortilmustiir.

Makbule MAC, yasal haklarin1 aramak (izere Idare Mahkemesine bagvurmus
olup, mahkeme karar1 dogrultusunda gerelg_gpg-:;i§1§;£ yapilacagindan, konunun
yeniden sorusturulmasi miimkiin bulunmamakiadir. AR




