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DENIZLI MILLETVEKILI SAYIN UMMET KANDOGAN’IN
YAZILI SORU ONERGESINE ILISKIN CEVAPLARIMIZ

Turk Standardlan Enstitiisii Yénetim Kurulu Baskanhg gorevimle, Corum Ticaret ve
Sanayi Odas1 Bagkanlii gérevini aym1 zamanda yliritmekteyim. 2002 Mayis ayinda TSE
Yonetim Kurulu Muhasip Uyeligine segildim. 1 yil glrev yaptiktan sonra 22 Mayis 2003
tarthinde yapilan Genel Kurul’da TSE Bagskanligina segildim. 45 kisilik TSE Genel Kurul
Uyelerinden de biriyim. Corum TSO Bagkam olmam nedeniyle TSE Bagkanlifina segildim,
dolayisiyla Corum’da da gérevim devam etmektedir. (TSE Genel Kuruly; 25 Kamu Kurulusu,
12 TOBB ve 8 Universite temsilcisinden olugmaktadir)

TSE’nin kurulusundan bugiine kadar, ne Bagkan: ne de Yénetim Kurulu Uyeleri igin
“Ankara’da mukim olmak” gibi bir sart s6z konusu degildi. Yaklagik elli yillik gegmisi
incelendiginde, birgok ilimizden bir gok kisinin TSE Y&netiminde gorev aldigi, bu kisilerin
bagta Yonetim Kurulu toplantilan olmak iizere birgok konu igin Ankara’ya geldikleri ve
Ankara’da bulunduklar siirede de otelde kaldiklari gériilmektedir. Yine bu kigilerin tiim iage,
ibate ve yol giderleri Enstitii tarafindan kargtlanmigtir. Bunda da Yasal higbir engel
bulunmamaktadir. Konaklama gideri ile ilgili tim islemler TSE nin ilgili sirali amirlerinin
paraf ve imzalanyla gergeklestirilmigtir. Konaklama giderinden basaka gimdiye kadar iase
giderlerini kurumdan almayan/6detmeyen birisiyim.

Su anda yiriiritikte bulunan TSE Organlar Yonetmeligi’nin “Yolluklar ve Huzur
Haklarinin Odenmesi” baghkli 54. Maddesinde aynen; “Yonetim Kurulu Baskani, 132 sayih
ISE Kurulus Kanunu’nun 4 iincii Maddesinin 2 nci Fikrasinin 4 numarah bendinde
sayllan ve Ankara disindaki Universiteler ile Tiirkive Ticaret Odalar, Sanayi Odalan,
Deniz Ticaret Odalart  veya Ticaret Borsalar1  Birlilgi’nce _ gireviendirilen
temsilcilerden herhangi birisi arasindan_secildifi takdirde; Kendisinin Ankara’da
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bulundugu siire icindeki konaklama masraflan ile Ankara’ya gelis ve gidisleri birinci

fikrada tespit edilen miktar dahilinde TSE tarafindan karsilanmr.”

hiikmti bulunmaktadir.

Bu hikim Mays 2004’te TSE’nin en yiikksek Orgam olan Genel Kurul'da
goriisiilmiis, Genel Kurul’ca bu harcamalarin Kurumca karsilanabilecegi karan alinmgtir.

Géreve basladifim 22 Mays 2003 tarihinden bugiine kadar gegen yaklagik 19 ayhk
dénem i¢inde 564 giinde toplam 170 giin otelde kahmmugtir. Hilton Oteline Gdenen para
33.712.530.000.-TL. dir.

Aylik olarak ifade edildiginde bu iicretin 1.774.000.000.-TL./Ay oldugu gériiliir.
Otelde konaklma yerine bir konut kiralama ya da satin alma yoluna gidilseydi sadece aylik
kira maliyetinin 1000-1500 $ olacagy, personel tefrisi, yakt, elektrik, su, telefon, giivenlik vb.
maliyetleri de eklendiginde otel masrafindan gok daha fazla bir yiik getirecegini diigiinerek bu
yol secilmigitir. Misafirhane, Sosyal Tesis yapimi/isletmesinin de 5-10 kat daha fazla olacag:
muhakkaktir. Kaldi ki bu siiregte Hilton otelinden ayrilarak bagka otelde de kalmis
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bulunmaktayim. Fakat diger otellerde gilivenlik konusundaki eksiklikler Hilton Oteli’ne geri
donmeme neden oldu.

Cumhurbagkanhg Devlet Denetleme Kurulu ile bu konuda ayrica yazigmalar da
devam etmektedir. '

Digaridan Avukat tutma hadisesi tamamiyle yasal prosediire gore yapilmigtir.
Ulkemizde disardan Avukat tutan tek Kumu Kurumu’nun TSE olmadigi muhakkaktir.
Gergekten de TSE’nin kadrolu i Hukuk Miisaviri bulunmaktadir. TSE; tiim Illerimizde
teskilat1 olan, yaklagik 1500 kisinin istihdam edildigi bir kurulugtur ve bu kurulugumuzun
hizmet alanlarimin gesitliligi ve dzelliginin de bir sonucu olarak hukuka intikal ettirilmis bir
¢ok davasi bulunmaktadir ve bulunacaktir da. (Haksiz belge kullamimi, standardina aykin
iretim vb.) Bunca yofun dava trafiginin ti¢ Hukuk¢umuzla takibi ve sonuglandinlmasi
fiziken miimkiin olamayacagindan Tagra Teskilatlanmiza da sdzlesmeli Avukat tutabilme
yetkisi veriimistir.

Ankara’da digsaridan avukat tutulmasi konusu Enstitlimiiziin iginde bulundugu
olaganiistii sartlarin zorunlu kildig bir durumdur.

Enstitimiizde su anda Sanayli ve Ticaret Bakanh§ Teftig Kuruiu Bagkanh@
Basgmiifettis ve Miifettislerinden olusan bir Heyet’¢e milyonlarca dolan bulan bir yolsuzluk ve
riigvet operasyonu siirdiiriilmektedir. Bu sorugturma cercevesinde birgok iist dilzey ydnetici
gérevinden uzaklastiriimig ve belki de yeni uzaklastirmalar da olacaktir. Tiim bu personelin
hem idari sorusturmalari ve hem de agilan karsihkli davalann takip edilmesi miimkiin
olmamustir. Kaldi ki, Hukuk Miisavirligimizin, iglerinin yogunlugu nedeniyle bir- kisim
davalar icin digardan hizmet alinmasim ifade eden yazili goriigleri vardir. Belki davalann
seyrine gére yeni baz1 Avukatlarla da sézlesme yapilmasi yoluna gidilecektir.

Davalarin ciddiyeti dikkate alindiginda, elbetteki deneyimli ve isinde isim yapmis bir
avukati tercih etmemiz en dogal yoldur. Bu konuda isim tercihimizin bagka hi¢bir nedeni de
yoktur. Kamuda disandan sézlesmeli Avukat tutulmas: aligilmadik bir durum degildir.

Sézkonusu Avukata 21 Milyar Liralik pesin ddeme yapilmistir. Ankara Barosu’nun
yayinlamig oldugu asgari avukatlik ticretleri de dikkate alinarak sekiz adet davamin tamam
i¢in bu fiyat belirlenmistir.

Ankara Barosu asgari {icret tarifesinde; Idari Mahkemelerde goriilecek davalar igin
Avukata 6denecek iicretin asgari 1.750.000.000.-TL. olarak belirlenmis olmasi, stzlesme
imzalanan Avukatin Idari Mahkemesindeki davalan takip yamnda durugmalara da girecek ve
davayla ilgili tiim fer’i isleri de takip edecek olmasi hususlan da dikkate alinmigtir. Burada
tamamen Kamu Thale Yasasina uygun olarak davranilmistir.




