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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ligi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhigy ifadeli, 30/05/2005 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-11480 sayili yaziniz,
b) 13/06/2005 tarihli ve 684 sayil yazimiz.

flei (a) vazimz ekinde alinan ve Istanbul Milletvekili Emin Sirin tarafindan
Bakanhigumza yoneltilip yazili olarak cevaplandiriimast istenilen 7/6365 Esas No.lu soru
Snergesiyle ilgili cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimizla, -
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiintin 99. maddesinin besinci fikras: uyarinca bir ayhik
ek sfire verilmesi istenilmistir. _

Stz konusu soru onergesine verilen cevap ornegi iki niisha halinde ilisikte
sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Cemil CIC
Baka:

EK: e e e =
Soru 6nergesi cevabi (2 adet)
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Bakanlifimiza yoneltilip yazih olarak cevaplandiriimasi istenilen 7/6365 Esas No.lu
soru 6nergesinin cevabi asagida sunulmugtur.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin, taraf devletlerin kendi yargi yetkilerine tabi
herkese Strazburg’da ver alan uluslararasi organlarnn denetiminde temel haklar taniyan kurucu
bir anlasma oldugu;

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin iilkelerin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanabilirlige sahip olan, mahkemeler 6niinde dogrudan ileri stiriiebilecek bir kurallar
biitiinii oldugu, ayrica ilk kez uluslararas: nitelikte yargisal denetim ve glivence sistemi
olusturdugu;

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, uluslararasi bir orgiit olan Avrupa Konseyi
nezdinde tesis edilmis ve Strazburg’ta faaliyet gosteren uluslararas1 bir mahkeme oldugu,
Avrupa Konseyi biinyesinde 4 Aralik 1950 tarthinde imzalanarak 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiirirlige giren “Insan Haklarin ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme (Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi)nin, Ulkemiz tarafindan 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayil “Insan
Haklarimi ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun” ile onaylandigi, 18 Mayis 1954 tarihinde onay belgesi verilmesi ile
Sozlesmenin Tirkiye agisindan ylirtirlige girdigi ve i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
geldigi;

Tiirkiye’nin, Bakanlar Kurulu'nun 12 Aralik 1989 tarihli ve 89/14866 sayill kararn ile,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin zorunlu yargt yetkisini ti¢ yillik bir siire igin kabul
ettigi, son olarak da 22 Ocak 1993 tarihinde yaptig1 bildirimde Mahkemenin yarg: yetkisini bu
tarihten itibaren {i¢ yillik bir siire igin yeniden kabul ettigini beyan etmigse de, 1 Kasim 1998
tarihinde 11 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile bireysel bagvurunun sozlesmeci
devletlerin istegine bagh olmaktan ¢ikartilmas: ve bireye uluslararasi bir yargi mercii olan
Mahkemeye dogrudan bagvuru hakks getiriimesi ile artik bu tir beyanlann anlamimin
kalmadigr;

1961 Anayasasinin 65. maddesinin son fikrasina paralel olarak 1982 Anayasasinin 90.
maddesinde “Usuliine gore ylirlirlige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” hitkmiinin yer aldigi;

22 Mayis 2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5170 sayils
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiuin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”la,
Tirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 90. maddesinin son fikrasina, “Usuliine gore yiirtirliige
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konulmus temel hak ve &zgirlikklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyugmazhklarda milletleraras:
andlagma hiikiimleri esas alinir.” ciimlesinin eklendigi;

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’'nin yerlesmis igtihadina gore; Mahkemenin
kararlarimin esas itibariyla tespit edici nitelikte oldugu, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
46. maddesi kapsamindaki vikiimliiliigiing ifa etmek i¢in kullanacagi araglan secmenin,
Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olmak koguluyla, ilgili devlete ait oldugu;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararinda bireyin Sézlesme ile giivence altina
alnan bir hakkimn ihlal edildigi, ihlalin failinin sikayet edilen taraf devletin bir orgam
oldugu; ancak kararin, bu devletin i¢ hukukunda dogrudan bir sonug dogurmadigs, ilgili
devletin, ihlale nasil son verecegi ve eski hali nasil tesis edecegi hususu kendi takdirine
kalmis olmakla beraber, kararn uygulanmasi igin, mutlaka gerekli degisiklik ve
diizenlemeleri yapma viikiimliiliigtiniin oldugu;

Bu baglamda; Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nde, vargilamanmn yenilenmesini
zorunlu kilan bir diizenlemenin bulunmadigr; ancak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin,
19 Ocak 2000 tarihli tavsive karannda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
etkinliginin saglanabilmesi i¢in, tiye Ulkelerin yargilamann yenilenmesi yolunu kabul
etmeleri gerektiginin belirtildigi;

Yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul etmenin, iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda
cozecekleri ve kapsamim da kendilerinin belirleyecegi bir konu oldugu, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'ne taraf {ilkelerin birgogunun yargilamanm yenilenmesini ictihatla ya da
yaptiklan yasal diizenlemelerle kabul etmis oldugu;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlan 1siginda yeniden yargilama
basvurusunda bulunma hakkinin, 3 Agustos 2002 tarihli ve 4771 sayili Kanunla mevzuatimiza
dahil edildigi; daha sonra 23 Ocak 2003 tarihinde yiirirlige giren 4793 sayili Kanun,
ardindan 4928 sayili Kanun ve son olarak da 1 Haziran 2005 tarihinde yuriiliige giren 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 311. maddesiyle “Ceza hitkmiiniin, Insan Haklarim ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya cki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hilkkmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi”mn yargilamamn yenilenmesi nedenleri arasina
alindigy; ancak soz konusu maddenin ikinci fikrast uyarinca, bu nedenle vyargilamanin
yenilenmesi yoluna ancak 4 Subat 2003 tarihinde Avrupa Insan Haklarn1 Mahkemesi'nin
kesinlesmis kararlari ile, 4 Subat 2003 tarihinden sonra Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi’'ne
yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda gidilebilecegi;

Malimlaridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin kararinda; soru énergesinde adi gegen sahsin
talebi halinde veniden yargilama hakkiun tamnmasmin en uygun yol olacagindan
bahsedildigi; ancak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hikiimleri, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin karart ve Ceza Muhakemesi Kanunu hikkiimleri geregince bu konudaki
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talebin takdirinin vetkili ve gorevli mahkemeye ait oldugu Bakanlifimiz kayitlarimin
incelenmesinden;

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne yapilan “devlet bagvurulan™nin, aleyhinde
| basvuruda bulunulan devletlere karg: siyasi bir miicadele ig¢ine girildigi anlamu tasidigy, bu
baglamda, “devlet bagvurulan™nn, daha ziyade hukuki yollardan hak arayisi olarak kabul
edilen “bireysel bagvurular’dan farkli nitelik tasidigs; devletlerin, sorunlarim  diplomatik
yollardan ¢ozmeyi tercih etme egiliminde olduklarinin gozlenmekte oldugu; bugiine kadar
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapildig: belirlenen toplam 19 “devlet bagvurusu”ndan
yalniz ikisinin 1990 sonrasinda yapildigi; Avrupa [nsan Haklarn Mahkemesi’nin, siyasi
niteligi agir basan “devlet bagvurular’nda, ilgili devletlere yoneltilen iddialanin, “Avrupa
ortak kamu diizeni” agismndan ihlal olusturup olusturmadigina baktigy; Disisleri Bakanhginin
26/08/20035 tarihli ve 350747 sayili yazisimn incelenmesinden;

Anlagilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.
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