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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asafidaki sorularnimin Bagbakan Saym Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih
olarak cevaplandinlmasin saygilarimla arz ederim. 23.12.2004
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Emin SIRIN
Istanbul MILLETVEKILI

Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO) basin bildirisinden &grenildigine goére, ATO Bagkam
Sinan Aygiin, Avukatlar1 Selim Sariibrahimoglu vasitastyla, AB’nin Tiirk Vatandaglarna vize
uygulamasi nedeniyle Avrupa Konseyi Bagkanlifina resmen bagvurmugtur.

Tiirk is giiciiniin, 1960 tarihli Ankara Antlasmas1 Katma Protokolii geregince, 1986
yil1 itibariyle iggiiciiniin serbest dolagim hakkinin yasal olarak verilmis ve onaylanmg bir hak
oldugu temel prensibine dayali olarak, Avrupa Adalet Divam yerine, Tiirkiye’nin varclan
yasal hakkimin uygulanmasi i¢in, AB Komisyonu, AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
Bagkanlifina resmen bagvuruda bulunulmustur.

Katma Protokoliin 41. maddesinde belirtilen “mevcut haklarin kétiilestirilmemesi”
prensibi de, yapilan bagvurunun ana gerekcelerinden biridir. Bu gelisme, AB nezdindeki
kazamlmis olmas1 gereken haklann kétiilestirilmemesi prensibi ¢ergevesinde, gesitli konularin
hukuki agidan da ele alinmasi ihtiyacini doZurmaktadir.

Kibris Rum Kesimi Hiikiimetinin taninmasi talebi ise, Sarniibrahimoglu Hukuk
Biirosu’nun goriisiine gére kabul edilebilir nitelikte degildir. $6yle ki:

“Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda, Tiirkiye’nin tiyeligi ile sonu¢lanmasimi 6ngéren
1963 tarihli Ankara Anlasmasi, o tarihte Avrupa Birlii iiyesi olan Devietlerin tamami
tarafindan imzalanmig ve kabul edilmigtir. Bu durumda, AB’ye sonradan iiye olan Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve diger iilkelerin Avrupa Birligi’ne girdikleri tarihten itibaren Roma
Anlasmasi hitkiimlerine gére Ankara Anlagmasin kabul etmis olduklan ve bu anlagma ile
bagh olduklan ve ek kosul koyamayacaklan hukuken tartigitmaz bir gergektir. Bu nedenle,
Yunanistan dahil Avrupa Birligi’ne liye tiim devletlerin Ankara Anlagsmasina uyma
zorunlulugu s6z konusudur ve Kibris Sartinin AB 6niine dayatma olarak konulmasi miimkiin
degildir.

Bu hukuki gériis, Avrupa Birligi Mahkemesi olan Adalet Divam kararlarinda da yerini
bulan Standstill Kural: ile de kurumlagmstir. ‘Katma Protokoliin 41. maddesi uyarinca
mevcut bir hakk: geri alacak yeni ulusal simrlamalar tanzim edilmeyecegine ve (Standstill)
yani mevcut haklarin kétiilestiritmemesi prensibinin uygulanacagma karar vermigtir.

Goriildiigii tizere, hukuki agidan degerlendirme yapildifinda; Avrupa Birligi’nin
anlasmalar, protokoller ve sair mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde tizerine diigen tiim
yiikiimliiliikleri yerine getiren Tiirkiye’ye ok kisa bir tarith vermesi gerekmekte olup ve
mevcut haklann kétiillestirilmemesi ve kazanilmig hak prensibi uyarinca Kibnis Sart1 ve sair
dayatmalar uygulama hakk: bulunmamaktadir.”
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Sorular:

1-

Tiirkiye’nin AB iilkelerinde serbest dolagim agisindan durumu nedir? Serbest
dolagimin su anda uygulanabilir olmasim gerektiren herhangi bir anlagma
bulunmakta rmmdir? Béyle bir anlagsma var ise, bu anlagmaya dayanarak hakkimizi
hangi adli mercide aramamiz gerekmektedir? Yine boyle bir anlagma var ise,
serbest dolagim hakkinin tespiti i¢in TC Hiikiimeti mi, yoksa bu hakkin
yoksunlugundan etkilenen tgiincii sahislar mi bagvuruda bulunmalidir?
Tiirkiye nin tam tiyelik agisindan durumu nedir? Tam tiyelifin su anda
uygulanabilir olmasim gerektiren herhangi bir anlagma bulunmakta midir? Béyle
bir anlagma var ise, bu anlagmaya dayanarak hakkimizi hangi adli mercide
aramamiz gerekmektedir? Yine bdyle bir anlasma var ise, serbest dolagim hakkinin
tespiti igin TC Hiikiimeti mi, yoksa bu hakkin yoksunlugundan etkilenen ti¢iincii
sahislar m1 bagvuruda bulunmalidir?

Ankara Anlagmasi’nin nihai iiyelikle bitecegi kaydi, kazamlms hak
hitkmiinde degil midir? Degilse neden degildir?
Serbest dolagim tabiri hangi konulan kapsamaktadir? Turistlerin serbest dolagimimni
mu, isadamlarinin serbest dolagimim mi? Iscilerin serbest dolagimim mi? Serbest
¢alisma hakkim m1 kapsamaktadur.
Giimrilk Birligi dolayisiyla iki tarafin yerine getirmedigi taahhiitler var midir? Bu
taahhhiitlere kars1 Tiirkiye’nin haklar hangi kurum tarafindan, hangi mercide
aranabilir?
Kibris Rum Kesimi Hiikiimeti’nin butiin Kibris’in Hiikiimeti olarak taninmasi
konusunda, “AB’nin taleplerinin hukuken kabul edilemez oldugu” seklindeki
Sanibrahimoglu Hukuk Biirosu’nun gériisleri hakkinda Digisleri Bakanlifi ve
Adalet Bakanhig1 ayn ayr ne sekilde diisiinmektedirler?




