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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asafidaki sorulanmin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Saym Hilmi GULER
tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasin saygilanmla arz ederim. 05.05

Istanbul MILLETVEKILI

T.B.M.M. Bagkanhifi’'na vermis oldugum 7/4721-9019 esas no’lu yazili soru onergesine
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam tarafindan verilmis olan cevaplar iizerine asagidaki
sorularin tekrar sorulmas: geregi dogmustur.

1. 11.01.2005 tarihli Diinden Bugiine Terciiman Gazetesinde, Nazh Ihcak’in kosesinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Sayin Hilmi Giiler’in su agiklamas1 yaymnlanmstir:
yayinlanan

"Mavi Akim'da formiil degistirilerek fiyat artigina gidildigi iddias1 dogru degildir.
Zira, Mavi Akim formiilii lizerinde Rusya ile mutabakat saglanmamist. Bizim
yapthifimz mutabakat saglayip, Mavi Akim dogalgazim ithal etmektir."

Bu ifade dogru mudur?

Bu soruya verilen cevapta sorunun cevabinin diginda konulardan bahsedildiginden
sorunun tekrar ve daha agik sorulmasi gerekli goriilmiigtiir.

l.a. Mavi Akim Dogal Gaz Alim S6zlesmesinin 15 Aralik 1997 tarihinde imzalanmis
ve taraflarin Yonetim Kurullari tarafindan da onaylanmis olmasit Mavi Akim
ftyat formiilii iizerinde mutabakat saglandifim g&stermez mi?

L.b. Ortada mutabakat saglanmis bir formiil var iken Mavi Akim’da 19 Kasim 2003
tarihinde imzalanan zeyilnamelerle fiyat formiili degistirilerek fiyat artisina
gidilmis midir?

7/4721-9019 esas no’lu yazih soru dnergesine verilmis bulunan cevapta “Ulkemizin

arz givenli§i ve arz talep yonetimi acisindan onem arz _eden’ Mavi Akim
glizergahindan gaz arzinin devami ve uzun vadeli bir soézlesmenin sirdirilmesi
agisindan, anlagsmanin taraflar uyusmazii sulh ile ¢éziimlemigtir.” denilmektedir.

l.c. Mavi Akim dogal gaz ilkemizin arz giivenligi ve arz talep yonetimi agisindan
Snemli ise neden TBMM Sorugturma Komisyonu raporunda aksi ifade
edilmektedir. Bakanlifimizin TBMM Yolsuzluklari Arastirma Komisyonu’nun
bu gdriigtine bir itiraz1 olmus mudur?
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1.d. Uzun vadeli s6zlesmelerin siirdiiritlebilmesi i¢in tahkime gidilmemesi genel bir
teamiil miidiir? O takdirde neden tiim uzun vadeli sézlesmelerin i¢inde tahkim
ve/veya uyusmazlhik maddesi bulunmaktadir?

. 1/4721-9019 esas no’lu yazil: soru onergesine verilmis bulunan cevapta “Mavi Akim
Anlagmasi, BOTAS Genel Mudiirligi'min diger anlagmalarinda oldugu gibi her iki
tarafin yoneticilerince imzalanmig ve ilgili wzmanlarca parafe edilmis ve BOTAS
Genel Midiirliigi Yonetim Kurulunca onaylannugtir.” denilmektedir.

2.a Her iki tarafin ybneticilerince imzalannus, ilgili uzmanlarca parafe edilmis ve
BOTAS Genel Mudiirliigi Yénetim Kurulunca onaylanmis bulunan Mavi Akim
Sozlesmesinde yer alan Fiyat Formiilii’niin degistirilmesi hukuksal agidan uygun
mudur?

2b Her iki tarafin yoneticilerince imzalanmus, ilgili uzmanlarca parafe edilmis ve
BOTAS Genel Miidiirlugii Yonetim Kurulunca onaylanmig bulunan Mavi Akim
Sozlesmesinde yer alan Fiyat Formiilii'niin degistirilmesi konusunda BOTAS
hangi hukuk biirolarindan goriis almigtr? Bu goriigler fiyat formiiliiniin
degistirilmesini mi yoksa BOTAS 1n tahkime gitmesini mi desteklemektedir?

. Mavi Akim gaz1 i¢in BOTAS tarafindan ilk 6deme ne zaman yapilmis ve hangi fiyat
formiili esas alinmigtir?

7/4721-9019 esas no’lu yazih soru énergesine verilmis bulunan cevapta “Mavi Akim
gazt igin ilk odeme Subat ay1 teslimatlar: icin Mart 2003 tarihinde yapilmis olup, 1.
soruya verilen cevapta da belirtildigi jizere Rus tarafimn gonderdigi faturalar ile
yapian 6demeler arasinda farklhitk olusmustur. Bu da taraflar arasinda bir
anlasmazhik olarak kendini gostermigti” denilmektedir.

3.a Mavi Akim gazt i¢in BOTAS tarafindan yapilan ilk ddeme i¢in hangi fiyat
formiilii esas alinmgtir ?

3.b  Cevabimzda belirttiginiz gibi, Rus tarafimn génderdigi faturalar ile yapilan
ddemeler arasinda farkitlik olugmus ise Rus tarafi ne derse desin sizin elinizdeki
sozlesmeye gore hareket etmeniz gerekmez miydi? Bu sozlesmenin disina ¢tkma
yetkisini size kim verdi?

. Mavi Akim’in sbzlesmesinde yeralan ve sizin yok varsaydigimz fiyat formiild ile
Turusgaz s6zlesmesinde yeralan ve daha sonra “Side Letter” ile degistirilen fiyat
formiilii arasinda bir benzerlik var midir? Her iki fiyat formiilii ayni mudir?

7/4721-9019 esas no’lu yazilt soru Onergesine verilmis bulunan cevapta “Ban
guzergahindan gaz arzt igin Turusgaz ile BOTAS Genel Midirligi arasinda
imzalanmis bulunan Dogal Gaz Alim Satim Antlagmastmin fiyat maddesinde Sivat
Sormiilii olmayyp Turusgaz’'m alim fiyatimn iizerine bir kar marjt ilave edilecegini
belirten bir yapi kurulmugtur. Side Letter diye bilinen ve Turusgaz ile BOTAS Genel
Midirligii arasinda imzalanmig bulunan dékimanda ise Turusgaz'in Gazexport'tan
alim formiilii belirtilmigtir.” denilmektedir.
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4.a Bati giizergahindan gaz arzi igin Turusgaz ile BOTAS Genel Miidiirliigii
arasinda imzalanmig bulunan Dogal Gaz Alm Satim Antlagmasinn fiyat
maddesinde fiyat formiilii olmayip Turusgaz’in alm fiyatinin iizerine bir kar
marj1 ilave edilecegini belirten bir yap:t kurulmugtur. Turusgaz ile Rus tarafi
arasinda yapilmig bulunan anlagmada bulunan ve iizerine bir kar marj1 ilave
edilerek BOTAS$’a yansitilan fiyat formiili, BOTAS, Turusgaz'in ortad:
oldufundan BOTAS tarafindan ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:
tarafindan bilinmemesi miimkiin degildir. Mavi Akim’1n s6zlesmesinde yer alan
ve sizin yok varsaydifimz fiyat formiilii ile aym midir? Bu fiyat formiilii de daha
sonra Side Letter ile degistirilmis midir?

5. Turusgaz sézlesmesinde yeralan fiyat formiiliinii “Side Letter” da degigtirdigi i¢in su
anda yargilanan biirokrat ve/veya siyaset¢i var mdir?

7/4721-9019 esas no’lu yazili soru Onergesine verilmis bulunan cevapta “Konu
yargiya intikal ettigi icin bu konuda bir yorum yaptimamistir.” denilmektedir.

5.a  Herhangi bir yorum yapmadan Turusgaz sézlesmesinde yer alan fiyat formiiliinii
“Side Letter” da degistirdigi i¢in su anda yargilanan biirokrat ve/veya siyasetgi
olup olmadi@ini belirtebilir misiniz ?

6. 19 Kasim 2003 tarihinde BOTAS Genel Miidiirliigi ile Turusgaz ve Gazexport
arasmda yapilan anlagma, zeyilname ve protokoller sonucunda tiim anlasmalarin ortak
bir fiyat formiiliine baglandify tarafimizca ifade edilmektedir. Bu fiyat formiili
degisikliginden sonra 1 Nisan 2005 tarihinde olusan dogal gaz fiyatlan dikkate
alindifinda, 6 bem, 7,5 bem ve Mavi Akim sézlesmelerinin degistirilen orijinal fiyat
formiilleri ile yeni fiyat formiilii arasindaki farkin her bir sézlesme igin Tiirkiye’nin
aleyhine bir durum olusturdugu dogru mudur? Diger bir deyisle asagidaki tablo dogru
mudur? 2 Mayis 2003 tarihi itibariyle Turusgaz sozlesmesindeki kar marjimn
kalkmasi gerektigi varsayilmistir.

Orijinal Formiil Fiyati Degistirilen Formiil Fiyati Olusan Kar (+)/
usd/1000m’ usd/1000m’ Zarar (-)
6 bem 168,6 169,47 - 0,83 usd/m’
7,5 bem 168,6 169,47 - 0,83 usd/m’
Mavi 137,1 169,47 - 32,35 usd/m’
Akim

7. Yaptigimz bu fiyat formiilii degigiklikleri sonucu sézlesmelerin siiresinin sonuna kadar
bugtinkii cari fiyatlardan eski formiil ile yeni formiil iizerinden Tiirkiye aleyhine
ortaya gikacak olan zarar ne kadardir? Bunun siyasi ve hukuki mesuliyetini kim
tasiyacaktir?




