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Bilindigi gibi; 11 Eylil 2004 tarih-25580 sayilh Resmi Gazetede
yayinlanan 2004/36 nolu uygulama tebligi ile; kiitli pamuk, yaglik aycicegi, soya
fasiilyesi, kanola, dane musirt ve zeytinyaf: iireticilerine destekleme primi
verilmesine karar verilmigtir. Bu 6demenin yapilabilmesi igin ise; {retici adina
diizenlenmis 2004 yilma ait tohumluk faturastyla, 2004 y1li Ciftei Kayit Sisteminde,
6zliik, iirlin ve arazi bilgilerinin kayitli olmas: gerektigi, 2004 yilinda kayitlt olmayan
arazilerin ise bu desteklemeden yararlanamayacag belirtilmigtir.

Ancak bu tirlinlerin ekim tarihlerinin daha énce olmasi, DGD ve CKS
kayitlar1 bagvurularimin 3 Eyliil 2004 tarihinde sona ermesi, tebligin ise bu tarihlerden
sonra yayinlanmig olmasi gdz oniine alindiginda; uygulamada ciddi sikintilar ve
haksiz sonuglar dogmaktadir. Ciinkii; 6zellikle Ic Anadoluda yaglik aygicegi ve
musir ekisi genellikle Nisan ve Mayis aylarinda yapilmaktadir. Yaghk aycicegi
tohumlugu ise, sozlesmeli aygicegi ekimi yapan gificilerden temin edilerek -
yapilmakta ya da tohumlugu iiyeligi bulunan pancar ekicileri kooperatifine ve tarim
kredi kooperatifine iiye olan bagka ¢ift¢iler adina faturali olarak alinmaktadir, Bu
durumda ise; tiretici ile tohumlugu alan kisiler arasinda zorunlu. olarak isim
farkhiliklar olmaktadir. Ureticinin tohumluk faturasim ibraz etmesi imkansiz hale
gelmektedir. Keza, ciftginin DGD kaydinn sart kosulmas: da magduriyetlere yol
agmaktadir. Bu sekilde tiretim yapmus ancak istenilen sartlan yerine getiremeyen
iireticiler magdur edilmektedir. Amag, gergekten iiretim yapan {reticinin tegvik
edilmesi olduguna gore, satis belgesini ibraz eden iireticinin bu destekleme priminden
yararlanmasi gerektigi agiktir.
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Bir taraftan yaglik aygigegi ve danelik misir ekimi tesvik edilirken, diger
taraftan ise bu tiir engellerin konulmas: ciddi bir celigkidir. Biirokratik bir engelleme
5z konusu olmaktadir. Amag, tekrar ifade ediyoruz; iretimin artirilmasi ve tesvik
edilmesi olduguna gore; miistahsil makbuzu ve satis belgesiyle bu durum
belgelendirildigi zaman, prim demesinin yapiimast gerektigi agiktir. Yapilan
uygulama ve biirokratik denetim, {ireticinin tegvik edilmesi ve desteklenmesi
politikasiyla bagdagmamaktadir. Celigkili ve anlamsiz bir uygulama yapilmaktadir.

Yukanda yapilan degerlendirmeler karsisinda, asagidaki hususlarin -
actklanmasim talep etmek geregi dogmustur;

Uygulama ve biirokratik denetimlerden dogan haksizliklarin giderilmesi
amaciyla, teblig hiikiimlerinin yeniden gdzden gegirilmesi ve diizenlenmesi yolunda
herhangi bir ¢galigma yapilmakta midir? | |

Daha az bitrokratik uygulamayla, miistahsil makbuzlar: ve satis belgeleri
esas almarak prim ddemelerinin yapiimasi'yoluna gidilmesi; hem gergekei ve hem de

amaca uygun nitelikte olacagindan, bu yolda bir calisma yapilmast diisliniilmekte

midir? Boyle bir ¢ahgma yapilmayacaksa bunun gerekgesi nedir?




