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Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Sn.Cemil Cicek tarafindan yazm
olarak cevaplandirilmasim1 Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96. maddeleri geregince
saygiyla talep ederim.
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Sahtecilik ve vergi kacak¢ihifn yoluyla Hazine’yi 1998 yilinda
3.958.807.250.000.TL’s1 zarara ugrattifs sug¢lamasiyla Sn.Maliye Bakam Kemal Unakitan
hakkinda diizenlenmis olan 3/452 esas sayih dosya, her nasilsa uzunca bir siire kaybolmus,
tarafimizdan yapilan takip iizerine dosyanin TBMM Baskanligi’na intikali saglanmigti.

Sn.Maliye Bakam hakkinda, 1997 yilina iliskin olarak 3/764 esas sayili dosya ile
yine “sahtecilik ve vergi kagakgihi” suglamasiyla diizenlenmis olan dosyanin da, Istanbul-Fatih
Cumhuriyet Bagsavcilifn agamasinda, 1 yil kadar siireyle islemden kaldlrlldlgl-sumenaltn
edildigi yolunda bilgiler tarafimiza ulagmgtir.

Bu bilgi ve belgelere gire; Sn.Maliye Bakan, islemis’ oldugu bu suc;lar sebebiyle
1997 yilinda 974.661.912.540 TL.’st haksiz ve yasa dig1 kazang elde etmistir. Bu dosya hakkinda
Fatith Cumbhuriyet Bagsavcilifn 14.10.2003 tarihinde zaman agim sebebiyle takipsizlik karan
vermistir. Itiraz iizerine Beyoglu 3. Agir Ceza Mahkemesi 9.2.2004 tarihli karanyla zaman
astmmnm dolmadifimi tespit etmis, Saveilifin takipsizlik karanmin hukuka aykiri oldugunu
belirleyerek, dava agilmas: gerektigi yolunda karar vermistir.

Fatih Cumhuriyet Bagsavcihifi’mn 11 Subat 2004 tarihinde kendisine havale ve iade
edilen bu dosya hakkinda Anayasa’nmn 83. maddesi dogrultusunda hemen islem yapmasi
gerekirken, bu dosyanm 4 Ocak 2005 tarihine kadar hicbir islem yapilmadan bekletildigi veya
siimenalti edildi3i anlasilmaktadir. Olus sekline gore, bu olay sadece “ihmal veya is yogunlugu
gibi” gerekgelerle gegistirilebilecek veya izah edilebilecek bir olay degildir. Dosyanin bekletilmesi
veya siimenalti edilmesi anlaminda bir takim dis unsurlarin devreye girdigi anlagilmaktadir. Bu
yoniiyle de salt zabit Kkatibinin sorumlulufu kapsamunda kalan bir olay olmadii
anlagilmaktadr. _

Bu  bilgi ve degerlendirmeler karsisinda  asafidaki  hususiarn
cevaplandirilmasim talep etmek geregi dogmugstur;

1-Yukanda sozii edilen olayla ilgili olarak Idari sorusturma siireci baslatiimug
mudir?

Olus sekline gore, Kalem personelinin ihmali veya istiraki boyutlarim agan bir olayin
s6z konusu oldugu anlasilmakla; ilgili Savet veya Bagsaveilik Makamu yoniinden de gerekli yasal
siireg baslatilm:s midir?

2-Sn.Maliye Bakan’'mn 3/452 esas sayth daha o6nceki dosyastnin TBMM
Baskanligi’na intikali asamasinda da hukuka uygun olmayan bir siirecin yasanms oldugu
bilindiginden, bu olayda siyaseten ilgili gorevlilere baski, telkin veya tavsiyelerde bulunuldugu
yolundaki elestiri ve degerlendirmelere nasil bir agiklama getirilebilir?




