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Adana Milletvekili Saymm Nevin Gaye (")ZBATUR’un, Saym Bagbakammza
tevcih ettigi Sayin Bagsbakanimizin da kendileri adina Bakanh@im koordinatérliigiinde
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ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Devlet Bakam ve

Basbakan Yakdmmcis:
EKLER
1- Soru Onergesi Cevabi (3 sayfa)
DAGITIM
Geregi : Bilgi
TBMM Baskanh@ina Bagbakanhga
Adres : Bagbakanlik Devlet Bakanhigi ve Basbakan Yardmcihig  Ayninuli Bilgi {0312)419 16 48
(Sn.Mehmet Ali SAHIN) Bakanliklar/ANKARA Igin Telefon : M. DURMUSOGLU Ozel Kalem Madiir Yardimais:
Telefon 1(G312)41373 22 e-posta : :@rn.mf.'hme[:slisahinr’cﬂhashakemIik.uu_\;!_t_’

Faks {0 312)4191545-(0312)42514 35




~ FH5GsS

4

ADANA MILLETVEKIL SAYIN N, GAYE ERBATUR'UN YAZILI SORU ONERGESi
SORULAR:

Bagbakanlik Mstesan Prof, Dr. Omer Dinger’in Yardime1 Dog. Dr. Yahya Fidan’la birlikte

yazdigt “Isletme Yonetimi” adly kitapta “intihal” (asirma) yaptig1 universite karariyla
kesinlesmistir. (Hiirriyet gazetesi 27.03.2005) konuyla ilgili olarak;

1- Konu ile ilgili bilginiz var nudir? Eger varsa Bagbakanlik Mustesarli31 gibi
bilrokrasideki en ytice makamda gorev yapan kisinin bu durumu hakkinda ne yapmayi
diisiiniiyorsunuz?

2- Bagbakanlik Milstesar1 Prof. Dr. Omer Dinger’in komisyon tarafindan yiriitiilen
inceleme sonunda “sugunun sabit bulunmasi”na ragmen devletin en hassas gbrevinde
halen kalmasi gorevinin getirdigi sorumluluk anlayigi ile ¢elismemekte midir?

YANIT:

intihal bir baskasina ait olan diigtincelerin ve ifadelerin kisinin kendisine mal ederek gercek
kaynag saklayarak sunulmasidir. Bu anlamda, Sayin Dinger’in Sayin Yahya Fidan’la birlikte
yazdig1 “Isletme Yénetimi” adli kitabinda intihal s0z konusu degildir. 11 Subat 2004’te bir
gazetenin haberi tizerine Saymn Dinger gazete aleyhine tazminat davasi agmigtir. Bu dava
heniiz sonuglanmanmustir. Yine ayn gazetenin bir yil sonra bu haberleri yeniden giindeme
getirmesi yarg1 stirecini etkilemeye yoneliktir,. Bu durum Basin Kanununun 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasina gére de sugtur. Simdiye kadar Sayin Dinger hakkinda herhangi bir
sorugturma ve iglem yoktur. Dolayisiyla Miistesarlikla ilgili yeni bir tasarrufu olmayacaktir.

Saym Dinger’in sahsimla ve kamuoyuyla paylagtig: hususlari bir kez daha dile getirmek
istiyoruni. Bilindigi tizere “OZUR DILETEN INTIHAL” mangeti ile verilen haberle, ilk defa,
11.02.2004 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde intihal iddiasina yer verilmigti. Aymi grubun
gazeteleri tarafindan bu iddia ile ilgili olarak o dénemde birden ¢ok haber ve yazi yazlmugti.
Yapilan bu asilsiz haberler sebebiyle, ayni gruba ait gazeteler aleyhine Ankara Asliye Hukuk
Mahkemelerinde 6 tane manevi tazminat davasi agilmugtir. Davalar halen derdest olup,
bilirkisi incelemesi asamasmdadir.

Bilirkisi incelemesi asamasinda olan davalan etkileme amaci ile 27.03.2005 gini aym
grubun, Dinger tarafindan acilan davalarda davalilardan biri olan Hiirriyet Gazetesi’nde i¢
sayia haberi olarak, ertesi giin yine aym gruba ait olup aleyhlerinde dava bulunan Milliyet ve
Hirriyet gazetelerinde kdse yazisi olarak haber yaptlmasi, 30.03.2005 ginii de yine ayni
gruba ait Milliyet Gazetesi’nde manset haber olarak yapiimas: mahkemeleri etkileme amacini
agikea ortaya koymaktadir.

Basin Kanununun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasimnda devam eden davalar ile ilgili miitalaa
yayinlamanin sug oldugu agikga diizenlenmistir. Son dénemde haksiz olarak, ger¢ege aykir
bir bigimde Dinger aleyhine yayin yapan gazetelerin sorumlu miidtrleri ve yazarlan hakkinda
bu madde geregince Sayin Dinger tarafindan su¢ duyurusunda bulunulacaktr.

Bu stiregte haberlere dayanak yapilan Cumhuriyet Universitesi Yayin Etigi inceleme
Komisyonu’nun 30.03.2004 tarihli yazisidir. Komisyonun karar tarihi 2004 yitli olup,
27.3.2005 tarihinde yapilan ilk haberden tam bir y1l 6ncesine aittir. Yeni bir karar degildir.
Hal bu ki 27.03.2005 tarihli Hiirriyet Gazetesi’ndeki haberde sanki yeni bir rapormus gibi
yansttilmigtir. Bu durum tamamen gergege aykindir. Kald: ki, Yayin Etigi Kurulu olarak
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yaziyr hazirlayan Prof. Dr. Timur Esener, o tarihte Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi
[akiiltesi Dekamdir. Prof. Dr. Reyhan Egilmez, ayni Universitenin Tip Fakiiltesi Dekanidur.
Prof. Dr. Nevzat Battal ise Egitim Fakiiltesi Dekanidir. Her ¢t de, o tarihteki Cumbhuriyet
Universitesi Rektorii’niin atadify idari personel olup, raporun Rektdr’iin yénlendirmesi ile
yazilmig bir rapor oldugunda kugku yoktur. Rapor incelendiginde ise,somut hicbir veriye
dayanmadan rapor icerisinde bir satirda “isim zikredilmeden birebir alintilarin yapildid: tespit
edilmistir.” ifadesiyle intihal yapildig: iddia edilmistir. Igletmeci veya hukukgu olmayan, idari
gorevde bulunan Kkisilerce bir satir olarak hazirlanan, bilimsel nitelik tasimayan komisyon
kararni intihal igin yeterli kabul etmek miimkiin degildir. Yukarida da agikladigimiz tizere
komisyon bu kararin: yeni vermis de degildir. Komisyonun bdyle bir rapor hazirlama yetkisi
de tartigmalidir. Bu komisyon raporunu hazirlama agamasinda Sayin Dinger’in bilgisine
bagvurulmamistir. Bu kisiler hakkinda da Sayin Dinger tarafindan manevi tazminat davasi
agilacak ve gercege aykin sug isnadinda bulunduklar i¢in Cumhuriyet Saveiligina sug
duyurusunda bulunulacaktir, Marmara Universitesi ise konunun zaman agimina ugradigi
gerekgesiyle inceleme yapmaya gerek duymamistir,

intihal iddia edilen Isletme Yoneticiligi kitabl ile haberlere konu olan Isletme Yénetimi kitab,
incelendiginde ortada bir intihal olmadifi da agik¢a goriilecektir. . Kald: ki, “Isletme
Yénetimi” adli kitap bir ders kitabi olup Saymn Dinger’in Profesér olmasindan iki yil sonra
yaymlanmigtir. Bu da demek oluyor ki bu iddialar Sayin Dinger’in ne doktora ne dogentlik ne
de profesorliik tezleriyle ilgili degildir.

Saym Dinger ve Yrd. Dog. Dr. Yahya Fidan’in yayinladigs kitapta, Sayin Fidan’in hazirladifn
bolimlerde Sayin Kogel’in kitabina toplam 15 atif yapilmigtir. Atif yapilan sayfa numaralari,
146,160,I67,169,174,255,296,307,349,359,365(2 adet) ve 368 (2 adet) dir. Intihal kaygis
olan bir yazar, intihal iddia edilen yazara kitabinmn 15 yerinde atif yapar m1? Ayrica kitap, 5
bélimden meydana gelmekte olup, toplam 429 atif mevceuttur. Sayin Kogel’e ve intihal iddia
edilen kitaba, séz konusu kitabin bibliyografya bolimiinde (sayfa 460} yer verilmis olup,
intihal amaci ile hareket edilmedigi agiktir. Ders kitaplarmnin yazilmasinda, faydalamlan
kaynaklar bazen bolim sonunda, bazen kitap sonunda bibliyografya olarak verilmektedir.
Isletme Yonetimi kitabinda faydalanilan kaynaklan kitap sonunda bibliyografya olarak
verilmekle birlikte ayrica sayfa sonlarinda dipnot olarak da verilmistir. Sayfa sonlarinda
dipnot olarak vermeden sadece kitabin sonunda bibliyografyada Sayin Kogel’e ve kitabina yer
verilmis olsaydi, herhangi bir intihal iddias: ile kargilagiimayacag: da acikur. Izah edildigi
tizere kitap bir ders kitabi olup, kitabin yazildigi tarihte Sayin Dinger profesérdiir. Sayin
Kocgel, Profesorliik jiirisinde bulunmus olup, jiri iyesi olarak Dinger hakkinda vermis oldugu
27.09.1994 tarihli raporunun sonug kisminda, “... Do¢ Dr. Omer Dinger’in bilimsel
¢alismalarin gerektirdigi standartlarda eser lirettigi, son yillardaki dagilma ve cesitlenme bir
yana birakilirsa eserlerinde orijinallik bulundugu, toplumun gesitli kesimlerine hitap eden
yaymn organlannda da yazi yazdigi, kendisini idari ybnden de gelistirdigi ve en &nemlisi
¢aligmalannda  sistematik distinceyi kullandifs kanaatine ve dolayisi ile kendisinin
Profestrliife yiikseltilmesinin ve agik bulunan Professr kadrosuna atanmasinin uygun olacag
sonucuna ulagmig oldugumu bilgilerinize arz ederim.” seklinde ifadelere yer vererek bilimsel
kisiligini, intihalci olmadigim tanimlamugtir, Sayin Kogel, Dinger’in Profesér olmasinda
imzasi buluran bir kisidir. Tim bu hususlar belgeleri ile birlikte yargilama asamasinda
mahkemeye sunulmus olup, dosya bir biitiin olarak bilirkisi incelemesi asamasindadir.

Tum gergekler ortada iken, Basin Kanununun 19uncu maddesine ve gercege aykin, mahkeme
siirecini etkileme amaci ile yapilan yayinlardan dolay1 sorumlular1 hakkinda Dinger tarafindan
tazminat davas: agilacaktir. Kendisini Tiirkiye’nin sorunlarin: ¢bzmeye adamis bir bilrokrati
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temelsiz iddialarla ylpratmaya calisanlar eminim
Gariilecegi lizere ortada bir intihal yoktur. Bu sebep
idart tasarrufta bulunmak s6z konusu degildir.

CHP camiasini da rahatsiz etmistir.
le gergek olmayan isnatlara dayanarak




