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Asagidaki sorularimin Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa'nin 98 ve jetiiziigiin 96. maddeleri
geregince sayglyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

1 Haziran 2005 tarihli Vatan Gazetesi’nde;

“Tiirkiye’yi Sarsacak Belge” baghgiyla yayimlanan haberde; MIT’in; biitiin ev ve
isyeri telefonlari, Tiirkcell, Telsim, Avea hath tiim cep telefonlarim, biitlin e-mail yazigmalarini,
faks ve sms mesajlarim mahkeme karariyla 2 ay boyunca izledigi yolunda haber yayinlanmistir.
Haber, ciddi ve dayanag olan bilgi ve beigelere dayanmaktadir.

: Yapilan izleme ve dinlemenin her ne kadar mahkeme kararmma dayanmakta
oldugu ifade edilmekte ise de , bdyle bir kararin; Anayasa’nin 22. maddesiyle 4422 sayih Cikar
Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Yasast’mn 2,4,10,11 ve 16. maddelerine agik¢a aykiri oldugu
ortadadir. Olayla, sorusturma ve sugluyla simrli olmadan, tiim yurt sathinda ve adeta arsiv
diizenlercesine yapilan bir caligma séz konusudur.Sorun, MIT boylesine hukuka aykir1 bir
¢ahismay! yapma cesaretini nereden almaktadir? Boyle bir ¢alisma yapiimasinda Hikiimet’in ithmali
ve denetimi boyutlarint asan bir hal mi sz konusudur? Siyasi [radenin bu konudaki zaafiyeti,
ihmal, istirak veya yonlendirmesi hangi boyutlardadir? Bunlann degerlendirilmesi  ve
bilinmesinde yarar vardir. '

Yargitay — MIT - Cakicr iligkileri siirecinde, MIT Miistesarhig Teftis
Kurulu’nun hazirlamis oldugu inceleme raporu, “kara mizah™ Smegi teskil edecek nitelikte
olmustur. Siyasi Iktidar bu konuda tarafimizdan muhtelif soru dnergeleriyle uyariimasina ragmen,
MIT’in hukuka aykir1 olan bu eylem ve islemlerine géz yumulmaktan &te adeta istirak edilmigtir.
15.8.2004 tarihli bu raporda MIT gorevlisi Kasif Kozinoglu’nun, miiteahhit Hakka Siiha Sen ile
olan iliskisinin arastirilmasi amaciyla yapilan takiplerde adi gecen miiteahhite ulasilamadig:
ve 0533-372 97 44 nolu telefon ile de irtibat saglanamadids ifade edilebilmistir. Ve bu rapora
Hiikiimet de itibar etmistir.Ortada agik bir sekilde gorevin kotiiye kullamimasi séz konusu
olmasina ragmen, Hitkiimet fistiine diisen denetim gérevini yapmamugtir.

Hiikiimet’in bdyle bir yaklasim i¢inde olmasi sebebiyledir ki, MIT’in, sorumsuz bir
sekilde ve yurt sathinda dinleme yapmasi s6z konusu olabilmistir.
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Bu gelisme ve degerlendirmeler karsisinda asagidaki hususlarin
cevaplandirilmasini talep etmek geregi dogmustur;

1-Tiim yurt sathinda yapildif: agiklik kazanan boyle bir izleme ve
dinlemeden Hilkiimet’in bilgisinin olmamasi s6z konusu olabilir mi?

Bu izleme ve dinlemeye neden seyirei kalinmistir?

izleme ve dinlemede ihmal ve istiraki olan MIT gorevlileri hakkinda
bugiine kadar neden idari ve adli siire¢ baslatiilmamstir?

Boylesine kapsamh ve hukuka aykiri bir ¢alismadan, Hiikiimet’in
bugiine kadar bilgisinin olmamasi s6z konusu olabilir mi?

Béylesine vahim bir olaydan Hiikiimet, gazete haberiyle mi bilgi sahibi
olmustur?

Konunun tahkiki ile ilgili olarak ¢ahismalar baslatilmis midar?

Tedbir niteliginde olmak amaciyla gérevden gecici alma uygulamasi
hemen yapilacak midir?

2-Yargitay-MIT-Cakici iligkileri ~kapsaminda, MIT’in kendi ig
denetimini yapmaya yoénelik olarak MIT Miistesarhign Teftis Kurulu tarafindan
diizenlenmis olan 15.8.2004 tarihli raporun denetimi neden yapilmamgtir?

MIT gorevlisi Kasif Kozinoglu’nun iliski iginde oldugu miiteahhit
Hakk: Siiha Sen’in bilgisine ve 0533-372 97 44 nolu telefonuna ulasilamadig:
volundaki gayri ciddi ve kara mizah 6rnegi teskil eden degerlendirmeye nasil
itibar edilmistir?

Yukarida agiklamasi yapilan siireg, Emniyet ve lYliT yapilanmasi
icinde muhtelif hukuk ihlalierinin yapildig: ve sug iliskilerinin bulundugu bariz
olmasina gore; Bagbakanlik Teftis Kurulu bu ve benzeri olaylarda neden devreye
sokulmamaktadir? MIT’le ilgili yasamin 3, 4 ve 7. maddeleri, Bagbakan’a agik bir
sekilde sorumluluk ve yetki vermis olmasina ragmen, bunun geregi neden
yapilmamaktadir?




