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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Tarim ve Koyisleri Bakam Saym Prof.Dr. Sami GUCLU
tarafindan yazih olarak cevaplandinlmasini saygilanmla arz ederisa23.T1.2004

. Emin SIRIN
istanbul MILLETVEKILI

06.03.2002 tarihli Tiirk Gida Kodeksi-Enerji Icecekleri Tebligi’nin (Teblig No: 2002/24)
“firtin 6zellikleri” basliklt 5. maddesinde:
Madde 5- Bu Teblig kapsaminda yer alan iiriinlerin &zellikleri asagida verilmistir:
a- Enerji igeceklerinin karbonhidratlardan saglanan enerji deregi 100 ml’de 45 kcal’den
az olmamalidir.
b- Enerji igecekleri 6zel beslenme amagh gidalar kapsaminda degerlendirilemez.
c- Bu Teblig kapsaminda yer alan iiriinlerin kafein miktar1 150 mg/1’den fazla

olmamahdir.
d- Bu Teblig kapsaminda yer alan iiriinlerin bilegiminde:
- Inositol 100 mg/L
- Glukoronotakton 20 mg/L
- Taurin 800 mg/L

den fazla olmamalidir, hiikiimleri yer almaktayken, bu Tebligde yer alan iiriin bilesim
oranlan degistirilmek istenmis ve bu konuda Tanm ve Kdyisleri Bakanlifn Koruma ve
Kontrol Genel Miidiirii Nihat Pakdil, Tanim Bakanlhig Hukuk Miisavirligine konuyla ilgili
olarak bir yaz1 gondermistir. Nihat Pakdil, Hukuk Miisavirligine génderdigi, 23.02.2004
tarih, 250.10.05.10/G6/2-412 say1h yazida:

“Tiirk Gida Kodeksi-Enerji Igecekleri Tebligi (Teblig No: 2002/26) 06.03.2002 tarih
ve 24687 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmigtir.

Bilindigi izere sézkonusu TGK-Enerji Igecekleri Tebligi ile ilgili olarak S.0.E. Gida
Uriinleri Sanayii Ticaret Limited Sirketi tarafindan tebligin iptali ve yiiriitiilmesinin
durdurulmas talebi ile agilan bir dizi dava bulunmaktadir. Bakanligimiz tarafindan
stzkonusu Tebligin savunmasi verilen bu davalardan birinin sonucu olarak; Bakanlhigimiz
aleyhine agilan davada Danistay 10. Dairesince yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
yolunda verilen 10.10.2002 tarih ve E.2002/1638 sayil: kararin kaldiriimas istemiyle
davaci vekili tarafindan yapilan itiraz Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca
27.12.2002 tarih ve Y.D.Itiraz No: 2002/945 sayih kararla itirazin reddine karar
verilmigtir. Aym davayla ilgili olarak, ayn1 davac: tarafindan ilgili mahkemeye yapilan
14.10.2003 tarihli itiraz i¢in tarafimizca Miisavirliginize bir savunma daha génderilmistir.

Ancak, makamin bu Tebligin degistirilmesi ile ilgili emri iizerine 2002/24 sayth
Tebligden farkh kriterleri igeren yeni bir TGK-Enerji Igecekleri Tebligi hazirlanmasi
istenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan ve ek’te bir 8regi gériilen teblig taslag
yiikseltilmig limitleri igermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararimn kanun
hilkmiinde olmasi ve ayrica bu konuda uluslararasi mevzuat ve dayanak bulunmamasi, bu
agamada yeni bir uygulamaya gidilmesinde tereddiitler olugturmaktadir.
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Bu nedenle, Enerji Igecekleri Tebligi’nde degisiklik yapilmasimn uygun olup
olmayacag hususundaki goriislerinizin ivedilikle Genel Midiirliigiimiize génderilmesi
hususunda geregini arz ederim” ifadesini kullanmigtir.

Koruma Kontrol Genel Miidiirii Nihat Pakdil’in, Tarim Bakanligs Hukuk
Miisavirligine génderdigi bu mektuba ve Danistay’tn reddine ragmen 09.03.2004
tarihinde, yeni bir Tiirk Gida Kodeksi Enerji Igecekleri Tebligi yayinlanmig(Teblig No:
2004/11) ve bu Tebligin “iiriin 6zellikleri” baglikl1 5 maddesinde asagidaki degisiklikler
yaplimigtir:

Madde 5-
c- bu Teblig kapsaminda yer alan iiriinlerin kafein miktar1 350 mg-L’den fazla olmamalidr.
d- Bu Teblig kapsaminda yer alan enerji igeceklerinin bilesiminde:

- Inositol 200 mg/L
- Glukoronolakton 2500 mg/L
- Taurin 4000 mg/L

den fazla olmamalidir.
Sorular:

1- Tanm Bakanh Koruma Kontrol Genel Miidiirii Nihat Pakdil’in, Tanm Bakanh§
Hukuk Miisavirligine génderdigi yaziya, Hukuk Miisaviri Vekili Ahmet Soylu
asagidaki cevabr vermigtir:

“.. Yargiya intikal etmis ve davasinin halen derdest oldugu, ilk dereece mahkeme
kararinin davaci aleyhine sonuglanmig oldugu dikkate alindiginda, davaci tarafindan
temyiz agamasinda olan davada feragat edildigine dair bir karar getirilmedigi takdirde
yapilacak diizenlemenin, anilan davanin sonucunu idare aleyhine menfi yonde
etkileyecegi davaci lehine hak doguracak neticeler tevlit edebilecegi ve idarenin
aleyhine tazminata yonelik gelismelere sebep olabilecegi diisiiniilmektedir”

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun yukarida agiklamas: yapilan
konuyla ilgili olarak verdigi “red” kararn olmasina, Koruma Kontrol Genel Miidiirii
Nihat Pakdil ve Hukuk Miisaviri Vekili Ahmet Soylu’nun yazilanina ragmen, Tiirk
Gida Kodeksi-Enerji Icecekleri Tebliginin 5. maddesinde yer alan iiriin bilesim
oranlan neye istinaden degistirilmistir? Tebligin ¢ikarilmasi neden aceleye getirilmis,
mahkeme kararlarinin kesinlesmesi beklenilmemigtir?

2- 06.03.2002 tarih, 2002/24 sayili Teblig’deki bilesim oranlarinin tespiti, bilindigi
kadariyla Bakanhgmz nezdinde olusturulmus bir “Bilimsel heyetin” raporuna
dayandirilmigtir. Bu bilimsel heyette kimler bulunmaktaydi, raporun ana hatlart neydi?
Bilesim oranlar1 09.03.2004 tarihli, 2004/11 sayih Teblig ile degistirilirken s¢zii edilen
bilimsel heyetin bulgulan irdelendi mi? Aym heyetien tekrar goriis alindi m?

3- Gazi Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’nin F.Toksikoloji Ana Bilim Dal Bagkani’nin
18.02.2004 tarihli miitalaasinda, sézkonusu Tebligdeki bilimsel kimlikli tiim iiyelerin,
igeceklerin iginde bulunan madde limitlerinin yiikseltilmemesi konusunda bir goriis
birliginde olduklan, Tanm Bakanlhig ve Saglik Bakanlif: tarafindan, “enerji igecekleri
igerisinde bulunan madde limitlerinin yiikseltilerek yeni bir teblig taslagi hazirlanmas:
ve goriise sunulmas: diigiindiiriictidiir ve iilke ve kurumlarr agisindan da yrwpratic
olacaktir” seklinde agiklama yaptiklan dikkate alindiginda, teblig degisikligi hangi
bilimse] gériise dayanarak ¢ikartilmigtir?




745272

Teblig’de yer alan oranlarla ilgili olarak Saglik Bakanhgi’ndan alinan goriisiin
detaylan nelerdir? Bu gériis, hangi tarihte, hangi sayiyla verilmistir?

Bilesim oranlarimin yiikseltilmesi nedeniyle olusacak herhangi bir saghk probleminde
sorumlu kim olacaktir?

18 Kasim 2004 tarihli Referans Gazetesi’nde yer alan bir haberde, bir enerji i¢ecegi
firmas1 olan Tiger Shot’un Tiirkiye Temsilcisi Birol Cebecioglu, “Sporcu igecegi
mineral igerikii. Ancak enerji igecegi bir gesit uyaricl. Aktivite sirasinda igilmesi viicut
1siini aniden arttirarak sorunlara neden olabiliyor. Ayrica yiiklii 350 mg’a kadar
kafein igeren bu i¢eceklerin giinde iki kutudan fazla tiiketilmemesi gerekiyor” uyarist
yer almigtir. Firmanin temsilcisinin uyarisi, bu iiriinii kullananlara hatirlatiimakta
mdir? Bu iiriinlerin giinde bir taneden fazla kullaniimamasi nasil temin edilmektedir?
09.03.2004 tarihli, enerji igeceklerinin bilegimindeki inositol, glukoronolakton, taurin
miktarlannm arttirilmasi hangi 6zel sirketin talebi izerine yapilmigtir?




