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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asapidaki sorulanmmn Bagbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih
olarak cevaplandinlmasim saygilanmla arz ederim. 23.12.2004

-

Emin SIRIN
Istanbul MILLETVEKILI

Istanbul Rum Patrikligi’nden, Patrik Vekili Sayin Metropolit Theoliptos imzali, nazik
lisluplu bir kapak mektubu ile mektubun iligigindeki hukuki miitalaa yollannmstir.

Hukuki miitalaanin metni agagidadir:

Istanbul Rum Patrikligi’nin Patrik Vekili imzas1 ile sorularima cevap mahiyetinde
yollamis oldugu bu miitalaanin Patrikligin goriisiinii de yansittifn anlasilmaktadir.

Hukuki miitalaa su sekildedir:

“Istanbul Milletvekili Emin $irin’in “Fener Rum Patrigi” iinvamm kullanarak
Patrikhane’ye gonderdigi ve cevap bekledigi 03.12.2004 tarihli bir yazimn cevabim bir
miitalaa seklinde bildirmem istendiginden Isbu Hukuki Gériis kaleme alinmistir.

Patrik Hazretleri’ne yéneltilen sorular agagida verilmektedir. Daha sonra bu sorular
cevaplandirilacaktir.

1-

Ekiimeniklik sifat1 sadece Patrikligi mi, yoksa Patrikhaneyi de mi kapsiyor?

2- Ekiimeniklik sifatinin kesin, yazih tarifi ve bu sifatin dini, siyasi ve idari simr ve
yetkileri nelerdir?

3- Bdyle bir sifatin kullanilmasi i¢in Tiirk makamlarina miiracaat edilmig midir?

4- Patrikhaneyi, “Constantinapolis” diye adlandirdigimiz Istanbul yerine bagka bir
yere tagimay: diigiiniiyor musunuz? Diigiinmilyorsamz neden diigiinmiiyorsunuz?

Cevaplar:

1- - Soru miiphemdir. Patrikhane bir makam, bir manevi kisilik, bir tiizel kisiliktir. Bu

ruhani makamin en yiiksek dereceli temsilcisi de Patrik olduguna gére, Patrik’in
“ekiimenik”™ olmasi; Patriklik=Patrikhane’nin de “ekiimenik” olmasi demektir.
Roma imparatorlugu MS. 4. yiizyilda imparator Constantin déneminde
Hristiyanlig1 resmen taniyinca ve hatta Hristiyan olmayan Roma’mn ruhani
makarmuinin yerine de Patriklik makam gegince, 11 Mayis 330°da “Hristiyan
Roma”nin bagkenti olarak ilan edilen Istanbul da “Yeni Roma” olarak kabul edildi.
Ekiimeniklik bu anlamda: “Imparatorluk simrlan igindeki biitiin Hristiyanlarn
ruhani reisi” anlamini ifade eder oldu. “Ekiimeni”nin kargihgim belki en yakin
olarak “limmet” geklinde ifade edebiliriz. Boylece ekiimenik tabiri de baglangicta
“Hristiyan iimmetinin tiimiinii kapsamna alan manevi otorite” anlamim ifade
ediyordu. Su halde ortaya ¢iktig1 sirada da bu terimin sadece ruhani/manevi
otoriteye iligkin bir anlamu vards. Siyasi egemenlik kavrarm ile ilgili degildi. MS:
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395 yilinda, bir yanim ylizyil sonra, Bati Roma ile Dogu Roma’nin yikilmasindan
sonra “ruhani otorite birligi” bozulmaya yiiz tuttu. Roma Kilisesi; Dogu
Roma/Bizans’tan ayn bir imparatorluk arad:. “Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu” ile igbirligi bagladiktan sonra, Dogu Roma-Bizans ile bu
Imparatorluk arasindaki rekabet, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri ayrimini da daha
belirgin hale getirdi. Bizans’in ortadan kalkmasindan sonra da “Sultan-1 fklim-i
Rum” iinvanim da benimseyen Osmanh Hiikiimdarlig Patrikhane ile Roma
Kilisesi arasindaki “6ncelik” tartigmasina miidahale etmedigi gibi, Osmanl
Imparatorlugu iginde ve digindaki Ortodokslarin 6nde gelen ruhani makami olarak
Istanbul’daki Patrikhane’yi kabul etti. Bu husus agagida deginilecek olan
Patrikhane Nizamnamesi'nde belirtilmektedir.

Bugiin Vatikan bir ruhani {invan olarak bir zamanlar Hristiyan Roma’nin
bagkenti olan Istanbul’daki Patrikhane’nin “ekiimenik” {invamm kabul ettigine
gore, esasen Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iki kilise arasindaki bu ¢oziilmiis
sorun ile ilgilenmesinin geregi yoktur. ABD’nin, Yunanistan’in ve diger herhangi
bir ruhani makamin veya devletin, bu ruhani iinvam kullanmasinmn veya
kullanmamasinin, Devletimizin dogrudan dogruya yararina veya zararina olacak
bir sonucu yoktur. Ancak, Ortodoks Kilisesinin ruhani reisinin Tiirkiye’de ve Tiirk
Vatandast olmasinin, Ortodoks Kilisesi ve dolayistyla Hristiyan alemi ile diyalogu
kolaylagtirmasi ve Tiirkiye’nin din 6zgiirliigiinii giivence altina alan bir iilke olarak
Hristiyan aleminde tamnmasi agisindan dolayisiyla yararlan vardir. Bu iinvanin
kullanilmasi ile, Vatikan, bizim de esasen tanmimig bulundugumuz kendisinin
“ruhani devlet” statiisiinii Istanbul Patrikhanesi’ne devredecek veya onunla
paylagacak degildir. Italyan Devleti ile anlasma ile Vatikan’a bu 6zel statiiyii
tamimasa idi, esasen Vatikan’in da bdyle bir statiisii olmazdi. Osmanh déneminde
Lozan Antlagmasi’nda veya Lozan’dan sonra, Ortodoks Patrikhanesine bsyle bir
statil tamnmg olmadigina, Ortodoks Patrikhanesi’nden de higbir zaman béyle bir
talep sadir olmadiina gdre, bu konudaki endigeler mesnetsizdir. “Ekiimeniklik” -
sifatiin bu yonden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligini tehdit eden higbir
sonucu olmadif gibi, ABD makamlarinin ve Vatikan’in bu sifat1 kullanmas: ile,
Ortodoks Patrikhanesi, diger 6zerk Ortodoks Patrikhaneleri iizerinde y6netim ve
miidahale hakkim dahi kendiliginden kazanmig olmaz. Bu gibi dini makamlarn i¢
sorunlari da ancak kargihkli kabul ve anlagmalar ile ¢6ziiliir. Yoksa, ruhani veya
diplomatik nezaket tinvanlarimin kullamilmasinin dogrudan dogruya bu gibi siyasi
ve idari sonuglar dogurmasi asla varit degildir.

Birinci soruya verilen cevap ile, esasen bu soru da cevaplandirlmis olmaktadir.
“Ekiimenik” tinvanz; ruhani bir iinvandan ibarettir. fran Sah1 Muzafferiiddin Sah,
Sultan Hamit’i ziyaret ettiginde “halife” iinvam dolayistyla nezaketen elini
Spmiigtii. Nasil §ii mezhebini resmen kabul eden bir devletin bagkanimin Siinni
hilafetine “ekiimenik” muamelesi yapmasinin higbir siyasi-hukuki sonucu
olmadiysa, burada da durum aymdr. Tiirkiye Cumhuriyeti, ayrica kabul
etmedikge, “ekiimeniklik” sifatimn kullamlmasmm higbir siyasi veya idari
munzam sonucu yoktur ve olamaz. Esasen Tiirkiye Cumhuriyeti’nden Italya’nin
Vatikan ile yaptig1 anlagmaya benzer bir gekilde bir anlasma yapmas: beklenemez.
Patrikhane tarafindan da ne Bizans déneminde, ne de Osmanh déneminde boyle
bir talep ileri siiriimemistir. Kald: ki, Patrik de miiteaddit defalar basin agiklamast
yaparak bdyle bir taleplerinin olmadigim, bu {invamin tamamen dini ve ruhani bir
iinvan oldugunu vurgulamstir.
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3- Boyle bir sifatin kullamimas: igin, yine yukarida cevaplardan anlagilacag iizere,
Tiirk makamlarma miiracat edilmesine gerek yoktur. Ciinkii, Tiirkiye Cumhuriyeti
“laik” bir devlettir ve Patrik’in “Hristiyan timmeti” kargisinda kullandig
tinvanlarla mesgul olmaz. Ve bu konuya miidahale etmez. Kaldi ki; “ekiimeniklik”
stfatt ruhani bir iinvan olarak Rum Patrikhanesi Nizamnamesi’nde (Birinci Tertip
Diistur, 2. cilt, s.905, Fasl-1 Sani, 3. madde) agik¢a zikredilmektedir: Patrik’in
ruhani sifati, “Kilisa-1 Sarki’nin bir biiyiik reis-i ruhanisi” gseklinde belirtilmis,
Osmanl1 déneminde Patrikhane’den sadir olan belgeler iizerinde de daima
“Ekiimenik Patriklik” ibaresi kullamilmigtir. Patriklik makaminin ruhani ve dini
yetki ve gérevleri Lozan Andlagmas ile kaldinlmig veya geri alinmig da degildir.
Sadece; Osmanh “Millet Sistemi’nin” bir sonucu olarak Patrik’in “Saltanat-1
Seniyye’nin vasita-i tenfiz-i ahkami” (Saltanat Makami’nin koydugu diizenleyici
kurallarin icra ve tenfizi igin arac1 olma cismani gérevlert) kaldinlmistir,
Lausanne, 8 Ocak 1923 tarihli ve Montagna’mn Lord Curzon’a sundugu
Rapor’dan anlagildigma gore, 3 Ocak 1923 de Ingiliz Temsilci Heyeti’nin okudugu
bildiride Patriklik Makar: “oucemenical Patriarchate” olarak nitelenmistir. (Lozan
Bang Konferansi, Tutanaklar-belgeler, Ceviren: Seha I. Meray, YKY, 3. bast,
Istanbul 1993) Lozan Anlagmasi’nin 42. maddesinde de Tiirk Hiikiimeti’nin
Miisliiman olmayan azinhklarin “kilise, havra, mezarlik” disindaki din
kurumlanna da tam bir koruma saglamay: iistlendigi” belirtilmektedir. Bu “steki
din kurumlarina” Patrikhanelerin de dahil olduguna tereddiit edilemez. Bu
“etablissements religieux”ye her tiirlii tahsilat ve miisaadat (her tiirlii kolaylik ve
miisadereler) (toutes facilites et autorisations) verilecegi de aym maddede
belirtildigine gére esasen Lozan’a kadar varolan, ruhani {invanlarin da evleviyetle
ve miiktesep statiilerin aksi agik¢a belirtilmedik¢e muhafaza edilmis sayilacag
yorum kuralina gére varliklanm siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Su halde,
“ekiimenik” {invaninin kullamlabilmesi igin Hilkiimetten izin alinmas:
gerekmemektedir, Kaldi ki bu iinvam kullanan Patrikhane degil, Vatikan, diger
makam ve kiliseler, bir gok Islam ttlkesi, AB iilkeleri ve ABD makamlandir.
Patrikhane, kendi ruhani sifatim reddederek bu iinvanin kullamilmasiru “veto”
edemez. BOyle bir sey yaparsa “Hristiyan {immeti” kargisinda sayginhgim yitirir.
Patrikhane’den béyle bir tutum beklenmesi ve talep edilmesi; “din 6zgiirliigiine
miidahale” anlamini tagir,

Ne var ki, Tiirkiye Cumhuriyeti de, bagka bir siyasi veya ruhani makam
veya otorite de, mutlaka “ekiimeniklik” sifatim1 bizzat kullanmak zorunda degildir.
“Istanbul Ortodoks Partikhanesi” gibi bir invan da kullamlabilir. Ciinkil bu iinvan,
ruham bir (invandir ve devlet; bu ruhani iinvam bizzat kullanmay “laik diplomasi
ve protokol kurallari”na aykiri gorebilir. Fakat bu tarihi ve dini {invanin
kullanilmasina miidahale de etmez ve tarafsizligimi korur. Bizzat Patrikhane de bu
tinvam kullanabilir. Ciinkii, yukarida belirtildigi gibi kendisine Vatikan tarafindan
da taninmus olan bir dini iinvam, kendisinin kabul etmemesi ve kullanmayarak
kabul etmedigini géstermesi, Hristiyan immeti kargismda sayginhgimn
azalmasina yol agar, dini bir makamdan da bizzat kendi dini itibarina zarar verecek
bir davramg beklenmemelidir.

4- Patrikhanenin Istanbul’da kalmasina Tiirk Devleti 600 yildan beri nza gostermis,
Lozan Antlagmasi’nda da bu statii zimnen ve hatta 42. maddenin ibaresi ile
tartismasiz olarak korunmugtur. Patrikhane; bir mesken veya isyeri degildir ki, aile
veya sirket reisinin karan ile veya 6570 sayili Kanun geregince agilacak bir tahliye
davasi ile “tahliye edilsin” veya “baska bir yere taginsin”. Boyle bir girigimde
bulundugu takdirde belki de devletimiz tarafindan yetki dig1 bir davranista
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bulunmug olmakla itham edilebilir. Patrik makamimda bulunan zattan, yetkisi
olmadi bir konuda fikir beyan etmesi beklenemez.

Esasen, Anayasamiz geregince kimse kimseye bu gekilde bir diistince
agiklama yiikiimiini tek tarafl olarak yiikleyemez ve agiklama da bekleyemez.
Patrikhane, Lozan Antlasmasi’mn tarafi da degildir.

Tarafl olan devletler; miizakareler sonucunda esasen bu konuda miiktesep
bir statii bulundugu ve bu statiiyii diizenleyen Osmanli mevzuatimn da yiiriirliikten
kaldirilmadi@: gerekgesi ile Patrikhane konusunu Lozan Antlagmasi’nin bir
maddesinde agikga ve tekrar belirtmeye dahi gerek gormeyip, 42. maddede yer
alan dini kurumlann Patrikhaneyi de kapsayacag diisiincesiyle bu maddeyi yeterli
gormiiglerdir.

Herhangi bir akdin de goriismeler ve miizakareleri sathasinda zaman
zaman akit sonucunda varilan uzlagmaya aykiri gériisler de ileri siiriilmiis olabilir.

Fakat, sbzlesme metninde bu aykini goriigler benimsenmis ve bir sézlesme
kural1 haline getirilmis degilse, elbette sozlesmedeki “consensus™a deger verilir.

Yoksa, giiven kuramina gore yorum ilkesine tamamen aykin olarak,
s6zlesmenin taraflarindan birisi, miizakere sathasinda ileride imzalayacag
sézlegmeye aykin bir istegi zapta gegirterek, daha sonra szlesme ile bagh
olmadiZim ileri stirmeye kalkisabilir ki, milletleraras: sézlesmelerde de tarismasiz
olarak yiiriirliikte olan diiriistliik, giiven ve ahde vefa ilkesi karsisinda bu iddiaya
asla deger verilemez,

Demek oluyor ki, Lozan’in miizakereleri sirasinda merhum Dr. Riza Nur
Bey’den zaman zaman Patrikhanenin Istanbul’da kalmasma itiraz sesleri
yiikselmis olsa bile bunun asil sebebi diger konularda anlasmanin diger tarafindaki
devletleri Tiirkiye’nin daha yaranna hiikiimler kabuliine sevketmekten ibaret olan
bir pazarhk yénteminden ibarettir. Bunun bagka bir anlam ve hukuki agidan
yorum degeri yoktur.

Nitekim, Atatiirk’den de gelen direktifler sonucunda artik sézlesmenin
maddelerinin Tiirkiye i¢in elverigli hale geldigi kabul edildikten sonra
Patrikhane’nin miiktesep statiisii hakkinda itiraz yoneltilmeyerek bu miiktesep
statil devletimiz tarafindan da tekrar teyid edilmistir.

Su halde, Patrikhane bu soruyu cevaplandirma nezaket yiikiimiinden dahi
mistagnidir,

Isbu gorits sayg ile sunulur.”

Sorular:

1- Istanbul Rum Patrikligi’nin gériigiini de yansittig1 anlagilan ve 4 adet
sorunun cevaplarim kapsayan bu hukuki miitalaanin dért cevabi hakkinda:

a- Bagbakanhifinmizin

b- Anayasanin 112. Maddesine gére koordinasyonundan sorumlu oldugunuz
Igisleri Bakanligs’mn,

¢- Anayasamn 112. Maddesine gore koordinasyonundan sorumlu oldugunuz
Adalet Bakanhgi’nin,

d- Anayasamin 112. maddesine gére koordinasyonundan sorumiu oldugunuz
Disigleri Bakanli g1’ nin

Ayn ayn goriis ve degerlendirmeleri nedir?
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Istanbul Rum Patrikhanesi’nin sahiplenerek yolladigi hukuki miitalaada
ifade edilen goriigler ile Lozan Anlasmasi’nin tutanaklarinda ifade edilen,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da taahhiit olarak kabul edilmis bulunan
goriigler arasindaki farklar nelerdir? Tiirkiye Cumhuriyeti hukuki
miitalaanin temelini teskil eden Cumhuriyet 6ncesi déneminin gelismelerini
ne dereceye kadar ve hangi kapsamda gegerli kabul etmektedir?
Ekiimenik-Ekiimiineklik sifatlarinin kabul edilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan ne gibi nskler doguracaktir?

Ekiimenik sifatimin Tiirkiye sinirlan iginde kullamlmamasina ragmen,
yurtdisinda kullamilmas: Tiirkiye agisindan ne gibi sakincalar
dogurmaktadir? Bu sakincalara kars1 alinan tedbirler nelerdir?

ABD Ankara Biiyiikelgisi Edelman’in konutunda, yani Tiirkiye’de, Istanbul
Rum Patrigi Sayin Bartholomeus’un himayesinde verilen davette
“eklimeniklik” sifatinin kullanilmasi konusunda Disisleri Bakanlifi’nin
gosterdigi tepkiye ABD Biiyiikelgisi’nin “not ettik, ancak Sayin Abdullah
Giil’iin aym heyeti kabul ettigini de not ettik” s6zlerine karsi ne tepki
verilmigtir?




